3 As 104/2014 - 11

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o ochrané

i Ve Vv /4 V4 % * Vv M 4 . 4
proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v

Praze ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 46 A 90/2013 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni se odmita.
II. Kasaéni stiznost proti vyrokum II. a III. napadeného usneseni se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 9. 5. 2013 se Zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného pfi vyfizeni jeho stiznosti na poskytnuti informaci ze dne
20.3.3013 aposkytnuti informace na zakladé zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatel spolu s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, Krajsky soud v Praze
jej proto usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 46 A 90/2013 - 20, vyzval k jeho Ghrade.
Podanim ze dne 9. 11. 2013 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku pro
naprosty nedostatek prostfedk. Krajsky soud v Praze jeho zidost usnesenim ze
dne 2. 12. 2013, ¢. j. 46 A 90/2013 - 24, zamitl. Dospél totiz k nazoru, ze zaloba stézovatele
je zjevné bezuspésna, jedna se o dalsi z mnoha pripadu Sikandzniho naduzivani zalobniho
prava a o pripad, kdy stézovatel rovnéz nedolozil majetkové poméry. Soucasné stézovatele
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vyzval k thradé soudniho poplatku. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasaéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 As 125/2013 -
11, zamitl.

Usnesenim ze dne 11.4.2014, ¢. j. 46 A 90/2013 - 34, Krajsky soud v Praze
stézovatele opétovné vyzval k thradé soudniho poplatku za zalobu ve lhité sedmi dnt ode
dne dorudeni uvedeného usneseni. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 22.4.2014.
Podanim ze dne 28. 4. 2014 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku o
nékolik mésicd stim, ze nema prostredky na okamzité zaplaceni. Soudni poplatek
v soudem stanovené 1htité ani pozdéji nezaplatil.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 46 A 90/2013 - 38, fizeni
zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
s.“). Soucasné zamitl navrh stézovatele na prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku s tim, ze
se jedna o navrh ucelovy, sméfujici pouze k prodlouzeni trvani v podstaté zbyteéného
fizeni, které je projevem kverulantstvi stézovatele, aniz by pfichazelo do avahy realné
uhrazeni soudniho poplatku v této véci kdykoliv v dohledné budoucnosti.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal stézovatel véasnou kasacni
stiznost, v niz uvedl fadu namitek, které s napadenym usnesenim nesouvisi. Soucasné
namitl, ze krajsky soud logicky nevyvratil opodstatnénost zahajeného soudniho fizeni, ale
bez vyroku o véci samé uzaviel, Ye stéZovatel nemi na informace pravo. Zadatel o
informace pritom neni povinen prokazovat pravni zajem na poskytnuti informaci, ani ho
zduvodnovat. Stézovatel nezadal o osvobozeni od vsech soudnich poplatkd, ale pouze od
jednoho. Namitl, ze vjinych pripadech bylo jeho Cestné prohlaseni o majetkovych
pomérech uznano za vérohodné. Z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy je predmétem kasa¢niho
v 4 . /4 4 4 4 4 4
prezkumu usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
o Ve 4 . /4 / v/ 4 \4 v /
poplatka ¢i usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno rizeni o zalobé poté, co
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt
nabylo pravni moci azalobce nasledné ani pfes opakovanou vyzvu soudni poplatek
. P , ’ ’ v 7 /v .
nezaplatil, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak 1
na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, které by
ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizeni.

Pokud jde o ptipustnost kasa¢ni stiznosti (§ 104 s. t. s.), vySel Nejvy$si spravni soud

z toho, ze stézovatel vyslovné napada vSechny tfi vyroky rozsudku krajského soudu.

Vyrokem I. ptitom krajsky soud zamitl navrh stézovatele na prodlouzeni lhity k zaplaceni

soudniho poplatku. Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasalni stiznost nepfipustna

proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Touto formulaci je nepochybné
4 v . 4 v/ M 4 4 o /4 Vv 4

minéno i rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhaty stanovené predsedou senatu. Podle § 46
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odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh (zde kasacni stiznost - § 120 s. t. s.), je-li podle
s. I. s. nepripustny. Soud proto rozhodl o odmitnuti této ¢asti kasacni stiznosti pro jeji
nepripustnost.

Ve zbytku je kasa¢ni stiznost pripustna, Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval
jeji divodnosti.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze Gcastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a
byl tadné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. V projednavaném pripadé vyzval Méstsky
soud v Praze stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi stanovené podle § 14a bod
2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. Soucasné
jej poulil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Stézovatel vsak ve lhuté stanovené Méstskym
soudem v Praze ani nasledné soudni poplatek splatny podanim zaloby nezaplatil. Méstsky
soud v Praze tedy nepochybil, jestlize tizeni zastavil.

Co se tyle posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatky,
Nejvyssi spravai soud se (jak jiz bylo uvedeno vyse) kasacni stiznosti stézovatele podanou
vudi usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 46 A 90/2013 - 24, jimz byla
tato zadost zamitnuta, zabyval v rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 As 125/2013 - 11, jimz
tuto kasacni stiznost zamitl. Nejvyssi spravni soud zde proto pouze dodava, ze podle § 36
odst. 3 s. f. s. je ucastnikovi pfiznavano osvobozeni od vsech soudnich poplatku pro urcité
fizeni, a to i v pripadé, kdy zada pouze o osvobozeni od konkrétniho soudniho poplatku
(napt. za podani zaloby). K namitce stézovatele, ze v jinych soudnich fizenich bylo jeho
v / /v 4 M / v 4 v 4 4
lestné prohlaseni o majetkovych pomérech uznano za vérohodné, lze pak odkazat na

. v . ’ . vV/ / ’ IV .
argumentaci obsazenou v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je soud
Vv \4 4 v . / vV 4 M v v 4 4 4
podle § 36 odst. 3 s. . s. vzdy opravnén posoudit Gspés$nost navrhu a i pres splnéni zakladni
podminky nedostatku prostredkl je mozné zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
z tohoto duvodu zamitnout. Takovy postup je logicky, nebot by bylo proti smyslu

4 M M % 4 4 o v/ 4 4 M v

procesni ekonomie osvobodit Gcastnika od soudnich poplatku v fizeni o navrhu zjevné

/ vV 4 . vv/ 4 4 v 4 . v/ VvV
neuspésném. Nejvyssi spravni soud ostatné tuto zasadu aplikoval na pfipad stézovatele,
kdyz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 7 As 101/2011 - 66, zavérem konstatoval, ze
Gcastnikovi mize soud vyjimeéné dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd odeptit, a
to zejména pro povahu sporu ¢ sport, které Gcastnik vede; o vySe uvedeny pripad se mize
jednat, vede-li Gcastnik s rlznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich
se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, které ¢asto pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah
k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepfimo,
Gastnikova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zilezitosti, nybrz jde o
spory vyvolané tucastnikovym zijmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych
instituci).

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasalni stiznosti k zavéru, ze tato
4 o 4 .. 4 v
neni duvodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovany, ktery
v/ 7/ v v v/ / 4 Vv M VVv/ 4 4 V7 /
v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravani soud ani zadné mu
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gc¢astnikd pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



