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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7. 2012, ¢j. 64894/ENV/12688/540/12, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze
dne 27. 3. 2014, ¢&j. 59 A 75/2012 - 94,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Krajsky Grad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012, ¢. KULK
37224/2012, neobnovil vodopravniho fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim
Méstského afadu Turnov (dale jen ,vodopravni Grad“) ze dne 4. 5. 2009, .
OZP/09/259/HOJ - R 54. Timto rozhodnutim vodopravni urad ulozil zalobci, aby
odstranil vysadbu rakytniku fesetlakového z pozemka parc. ¢ 559/7, 559/6, 559/5 a
559/1, vse v k. 4. Prisovice (dale jen ,dotcené pozemky®).

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 30.7.2012, &. 64894/ENV/12688/540/12, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje, které potvrdil.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ktery rozsudkem ze dne 27. 3. 2014, ¢. 59 A 75/2012 - 94,
zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku existence dfive
neznameé skutecnosti, ktera je ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu divodem pro
obnovu rizeni. Touto skutecnosti je zjisténi, ze v dobé puvodniho fizeni jiz probihaly
v/ . Vv / \ V4 . V/V . vV Vv 4 \
ptipravy na stavbu protipovodniovych opatfeni v obci PriSovice. Stézovatel se o zaméru
stavby protipovodnovych opatreni dozvédél az nasledné, proto nemohl tuto skutecnost
o /7 v/ V4 . v /7 v/ v Vv /7 oo /7
v puvodnim fizeni uplatnit. V opaéném pripadé tato skute¢nost mohla vést k jinému
rozhodnuti vodopravniho afadu.

6. Ulozeni opatreni spocivajici v odstranéni vysadby rakytniku z dotéenych pozemka
musi vychazet z hodnoceni odtokovych pomért vdaném Gzemi. Pokud by vysadba
rakytniku nepredstavovala nebezpeci zhorseni odtokovych pomérd v pfipadé povodni,
nebyl by zasah do stézovatelova vlastnického prava v podobé prikazu k odstranéni celé
vysadby odivodnény. Stavba protipovodnovych opatreni muze mit vliv na odtokove
v 7 . . ey v 7 \ v _ 7 /
poméry v dané oblasti a jeji zohlednéni by mohlo znamenat, Ze odstranéni vysadby
rakytniku nebude z dtvodu ochrany pred povodnémi nezbytné.

7. Krajsky soud pochybil v zavéru, ze rozhodnuti vodopravniho Gradu pfikazujici
odstranéni vysadby rakytniku nebylo zavislé na posouzeni konkrétnich odtokovych
poméru v dané oblasti. Dle nazoru krajského soudu vyslo toto rozhodnuti z § 67 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zakon®), ktery zakazuje zfizovat
oploceni, zivé ploty a jiné podobné prekazky v aktivni z6né zaplavovych Gzemi.

8. Sam krajsky soud pritom v rozsudku ze dne 22. 3. 2011, ¢&j. 59 A 87/2010 - 43,
vyslovil nazor, ze poruseni zakazu nékteré z ¢innosti uvedenych v § 67 odst. 2 vodniho
zakona bez dalstho neznamena, zZe jsou splnény podminky pro ulozeni povinnosti
odstranit ,zavadné“ predméty.

9. Pokud vodopravni urad podradil vysadbu rakytniku pod pojem ,jiné podobné
prekazky“ dle § 67 odst. 2 pism. c¢) vodniho zakona, mél se zabyvat moznosti korekce
rozsahu této vysadby tak, aby jiz nemeéla charakter prekazky podobné oploceni ¢i zivému
plotu. Ulozeni povinnosti upravit uréitym zpusobem vysadbu (napf. uéinit ji méné hustou)
predstavuje mirnéjsi zasah do vlastnického prava zalobce, proto by mélo dostat prednost
pred narizenim odstranéni veskeré vysadby.
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10.  Vodopravni afad byl povinen poméfovat zajem na ochrané vefejnosti proti
povodnim na jedné strané se zajmem na ochrané vlastnického prava stézovatele na strané
druhé. Toto poméfovani je mozno provést pouze na zakladé posouzeni konkrétnich
odtokovych poméri vdané oblasti sexistujici vysadbou rakytniku a bez ni.
Protipovodnova opatreni ze své podstaty sméruji ke zméné odtokovych poméra v pripadé
v M 4 v / M v 4 v 4 v 4 4
povodné. Proto je zamér vystavby protipovodnovych opatteni skute¢nosti, ktera by mohla
odavodriovat jiné rozhodnuti ve véci, vniz bylo puvodné rozhodnuto o povinnosti
odstranit celou vysadbu. Zaroven se jedna o skuteCnost, ktera existovala jiz v dobé
o 4 v/ 4 vV 4 v v 4 v vV 1V . .
puvodniho fizeni. Stézovatel o ni v predmétné dobé nevédél, proto ji nemohl uplatnit.
Podminky pro obnovu tizeni byly splnény.

11.  Na okraj stézovatel poznamenal, ze byly splnény i podminky § 100 odst. 5 ve
spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, nebot zde nejsou zadné treti osoby, do jejichz
prav nabytych v dobré vire by mohlo byt zasazeno. Navic i poté, kdy bylo stézovateli
prikazano odstranit vysadbu rakytniku, pokracovala ve stejné oblasti vystavba provadéna
jinymi subjekty, aniz by vyvolala negativni reakci ze strany vodopravniho tGfadu.

12.  Dale stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu. Krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ by na vysadbu
rakytniku na dotéenych pozemcich mél byt aplikovan bezpodminecny zakaz ve smyslu §
67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona. Vhodnéjsi je postup, dle kterého je povinnost odstranit
prekazky v aktivni z6né zaplavového uzemi stanovena pouze tehdy, pokud tyto prekazky
prokazatelné maji potencial zhorsit odtokové poméry pti povodni. Odstranéni prekazek
by navic mélo byt prikazano pouze v rozsahu, v jakém jsou nebezpecné. Pouze pristup,
vazici jednotlivé v protikladu stojici chranéné zajmy, zarucuje ochranu zakladnich prav
stézovatele. Predestfenou argumentaci krajsky soud pouzil v rozsudku ¢j. 59 A 87/2010 -
43, jimz vyhovél zalobé stézovatele a zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje,
které potvrdilo rozhodnuti vodopravniho Gfadu o odstranéni vysadby rakytniku z celkem
34 pozemku v k. 4. Prisovice. Prestoze stézovatel v zalobé odkazal ina tento rozsudek,
krajsky soud se sargumentem nijak nevyporadal. Stézovatel v této souvislosti namitl 1
poruseni prava na spravedlivy proces, na ochranu vlastnictvi a poruseni principu
pravni jistoty.

13.  Krajsky soud také neodtivodnil, pro¢ odmitl argument stézovatele, ze vodopravni
/ V. 4 4 o 4 v/ 4 o Ve v 4 4

urad své rozhodnuti v ptivodnim rizeni vibec nezalozil na poruseni § 67 odst. 2 pism. ¢)
vodniho zakona a spravni organy obou stupnd uzily toto ustanoveni teprve v rizeni o
zadosti stézovatele o povoleni obnovy fizeni.

14.  Konecné stézovatel oprel kasalni stiznost 1 o § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Zalovany

4 4 v M 4 4 / M /
v napadeném rozhodnuti vysel ze stanoviska spravce povodi, o kterém krajsky soud
v rozsudku ¢j. 59 A 87/2010 - 43, prohlasil, ze je neprezkoumatelné. Tim zalovany porusil
zakon pfizjistovani skutkové podstaty zpusobem, ktery ovlivnil zakonnost jeho
rozhodnuti. Stanovisko spravce povodi je totiz jedinym zakladem pro aplikaci § 67 odst. 2
pism. ¢) vodniho zakona. Pro tuto vadu, kterou stézovatel v zalobé namitl, mél krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit.
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IV.
15.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K tvrzeni, Ze zimér vybudovat
. v 4 M v 4 o v N4 v/ 4 \4 /4
protipovodnovou hraz je skutecnosti odivodnujici obnovu rizeni, zalovanému nebylo
R v vV . v v . v . ,
zrejmé, z Ceho stézovatel dovozuje, ze tato skutecnost by byla vjeho prospéch a jake
konkrétni argumenty by na jejim zakladé mohl predlozit.

16.  Zalovany souhlasil s argumentaci krajského soudu, tykajici se aplikace § 67 odst. 2
pism. ¢) vodniho zakona. Povazoval za neptripadné srovnavat napadeny rozsudek, ktery se
tyka povoleni obnovy fizeni, s rozsudkem ¢j. 59 A 87/2010 - 43, kterym krajsky soud
rozhodl pfimo o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o odstranéni
vysadby rakytniku na jinych pozemcich ve vlastnictvi zalobce.

17. Jakékoliv korekce vysadby rakytniku na dotlenych pozemcich nepfichazely
v Gvahu. Jedna se o aktivni z6nu zaplavového Gzemi, kde je takova vysadba (v jakémkoliv
rozsahu) ustanovenim § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona zcela zakazana. Spravni organy
nemohou zkoumat, do jaké miry jsou odtokové poméry ovlivnény a jak se toto ovlivnéni
zméni, pokud se naptiklad zmensi hustota dané vysadby. Zakaz tykajici se aktivnich z6n
nepfipousti vyjimky. Jako aktivni zony jsou vymezovany pravé ty oblasti, které vyznamné
ovliviuji pruchod povodiiové vlny a nevhodna ¢innost v nich maze pfimo ohrozit ostatni
dasti zaplavoveho uzemi z divodu zmény proudénti a zpétného vzduti.

18.  Zalovany odmitl tvrzeni, %e pavodni rozhodnuti vodoprivniho Gfadu natizujici
odstranéni vysadby rakytniku nebylo vydano na zakladé § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho
zakona. Ve vyroku tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze opatfeni se vydava na zakladé §
110 odst. 1 vodniho zakona a vysadba, jejiz odstranéni se nafizuje, je provedena bez
souhlasu vodopravniho Gfadu na pozemecich, které se nachazeji v aktivni z6né zaplavového
Gzemi. V odivodnéni rozhodnuti je pak vyslovné uveden odkaz na § 67 odst. 2 pism. ¢)
vodniho zakona.

19. Ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zalovany
podotkl, Zze mu nepfislusi hodnotit postup soudu. Zaroven vsak upozornil, ze soud
prezkoumaval existenci skutecnosti oduvodnujici obnovu fizeni, nikoliv zakonnost
puvodniho rozhodnuti vodopravniho afadu.

20.  Zalovany nesouhlasil ani s nazorem stézovatele na neprezkoumatelnost stanoviska
spravce povodi, kterym argumentoval v napadeném rozhodnuti. Stanovisko je dokladem
4 v / 4 v / Ve 4 **V_V 4
o provedené povodrové prohlidce a o skuteCnostech, které pti ni byly zjistény. Spravce
4 4 M / M v/ / 4 \4 / 4
povodi, Povodi Labe, s. p., je odbornym subjektem zfizenym statem a zalovany nema
pochybnosti o odbornosti jeho stanoviska v dané véci.

V.
21.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

22. Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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23.  Soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil existenci

v . o v 7 7 4 v/ 4 v/ 4 . 4
skutecnosti odavodnujici povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni je procesnim

v / vV VvV . v 4 4 / ’ . v/ ’ ’
prostredkem, ktery umoznuje za splnéni zakonem danych podminek obnovit fizent, ktere
bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu

’ 4 4 v/ /v ’ 7 V7 4 v . . N4 4 ’ v .

spravni organ na zadost Ucastnika obnovi rizeni, vysly-li najevo drive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které alastnik, jemuz jsou ku

v o 4 v/ ’ . /4 o ’
prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi, pokud tyto skute¢nosti ¢i dikazy mohou odivodnovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

24.  Nejvyssi spravni soud se k povaze obnovy fizeni opakované vyjadril. V rozsudku ze
dne 13. kvétna 2010, ¢j. 6 As 39/2009 - 74, uvedl, ze zatimco prezkumné fizeni podle § 94
spravniho radu slouzi k napravé pravnich vad, obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravnitho radu je uréena k napravé vad skutkovych. ,Citované ustanoveni slouzi k
odstranéni nedostatkd ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpiisobeny tim, Ze nebyly znamy
vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro naleZité posouzeni véci. Pri uplatnéni tohoto divodu
obnovy 7izeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiZz v dobé pitvodniho
spravniho Fizent, avsak byly spravnim organiim neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi
stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti.“ Skuteénostmi
jsou tedy v daném ustanoveni mysleny pouze skutkové okolnosti.

25. Rovnéz je nutno odliSovat skuteCnosti, které lze Gc¢inné uplatiovat v fizeni o
zadosti o obnovu, od téch, které by ucastnik pripadné uplatnil v obnoveném fizeni
(rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 A 24/2002 - 34). V fizeni o
obnové je proto tfeba pouze zkoumat, zda existuji divody pro obnovu fizeni, zatimco
k davodim vztahujicim se k rozhodnuti ve véci samé, které by mohly mit vyznam
v obnoveném fizeni, prihlizet nelze (rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 31. ledna
2011, ¢j. 8 As 18/2010 - 113).

26.  Stézovatel povazoval za relevantni divod pro obnovu fizeni skutelnost, ze dne
23.10. 2008 odsouhlasila pracovni skupina Ministerstva zemédélstvi realizaci planu
M v / v 4 M VIV i i v 4 v 4 v V17
protipovodniovych opatreni v obci PtiSovice. Tato protipovodnova opatreni méla priléhat
k dotéenym pozemkum, z ¢ehoz dle nazoru stézovatele vyplyva, ze by zcela jisté ovlivnila

o v v/ / v / 4 4 v v / 4 4
prubéh pripadné povodné v uzemi a odtokové poméry na dotéenych pozemcich. Uvedena
skuteénost existovala v dobé puavodniho fizeni, ale nebyla znama stézovateli ani
vodopravnimu Uradu. Pokud by vodopravni Gfad o této skutecnosti v dobé puvodniho
fizeni védél, musel by ji dle stézovatele zohlednit.

27.  Ze spisu vyplynulo, ze obec PriSovice podala zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,Protipovodniova opatfeni v Prisovicich® dne 25. 8. 2009. Dne 14. 12. 2009
vydal Obecni tfad PiSovice, jako pHslu$ny stavebni Gfad, Gzemni rozhodnuti &. SU-
452/2009/Ma/46, kterym rozhodl o umisténi této stavby. Dne 9. 1. 2012 vydal rozhodnuti
&. SU-458/2011/Ma/62, kterym prodlouzil platnost izemniho rozhodnuti do 31. 12. 2015,
nebot projektova dokumentace v té dobé jesté nebyla zpracovana a nemohlo byt pozadano
o vydani stavebniho povoleni.
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28.  Je zteymé, ze v dobé, kdy probihalo fizeni, jehoz obnovy se stézovatel domahal
(ukonéeno rozhodnutim ze dne 4. 5.2009, ¢. OZP/09/259/HOJ - R 54), neexistovala
protipovodriova opatfent, ani nebylo vydano stavebniho povoleni.

29.  Nejvyssi spravai soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze vodopravni
Grad nezalozil své rozhodnuti ze dne 4. 5. 2009, ¢j. OZP/09/259/HQ]J - R 54, na tom, zda
/ ’ v / ’ . v . . 4 v / ’
vysadba rakytniku na dotenych pozemcich negativné ovlivnila odtokové poméry v zemi,
ale ¢isté na § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, ktery zakazuje zfizovat v aktivni zoné
zaplavového Gzemi oploceni, zivé ploty a jiné podobné prekazky. Z odivodnéni
predmétného rozhodnuti se podava, ze vodopravni ufad odmitl vyckat na znalecky
. . v 7 7 vV ’ . v
posudek z oboru hydrogeologie, jehoz vypracovani stézovatel Gdajné zadal, .4 to z roho
diivodu, Ze omezeni v aktivni zoné zdplavového vizemi je v § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona
uvedeno. Z wvedeného omezeni v zaplavovych iizemich i ze stanoviska Povodi Labe, stdtni
podnik, je ziejmé, Ze ani pripadny znalecky posudek nemiize negovat platny zakon.“

30.  Vodopravni urad tedy vpuvodnim rozhodnuti ulinil dvé skutkova zjisténi -
vysadba rakytniku ma povahu ,jiné podobné prekazky“ ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢)
vodniho zakona a nachazi se v aktivni zoné zaplavového zemi reky Jizery, a jedno pravni
hodnoceni - § 67 odst. 2 vodniho zakona stanovi bezpodmineény zakaz zde
vyjmenovanych cinnosti, proto je nadbyte¢né zkoumat jejich skuteény vliv na odtokove
poméry v Gizemi.

31.  Zalobci by vzniklo pravo na obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, kdyby vysly najevo dfive neznamé avSak existujici skuteCnosti nebo dukazy,
v o4 4 v v v v /4 / 4 .. 4 / v /v «
zpochybnujici zavér o tom, ze predmétna vysadba ma povahu ,jiné podobné prekazky*,
v 4 i 4 4 v 4 / / 4 i / vV Vv i
nebo ze se nachazi v aktivni z6né zaplavového tzemi. Nic takového stézovatel netvrdil.
Podle stézovatele je zde dfive neznama skutecnost, ktera by meéla vliv na hodnoceni
odtokovych pomért v uzemi. Vodopravni Grad vsak v puvodnim fizeni interpretoval § 67
odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona jako bezpodminec¢ny zakaz a konkrétni odtokové pomeéry
odmitl hodnotit. Pochybil-li v tomto nazoru, jak tvrdil stézovatel, jedna se o nedostatek
pravniho hodnoceni, nikoliv o skutkovou vadu. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, obnova
v/ 4 A4 / v / M M 4 4
fizeni slouzi k napravé skutkovych vad, nikoliv pravnich.

32.  Nejvyssi spravai soud se tedy zcela ztotoznil s hodnocenim krajského soudu:
wPravomocné rozhodnuti vodopravnibo #radu o uloZeni napravného opatieni, ackoli s timto
postupem Zalobce zdsadné nesoublasi, nebylo zaloZeno na zjisténi a posouzeni skutkovych
okolnosti tykajicich se konkrémich odtokovych a potencialnich povodriovych poméri v obci
Prisovice a na pozemcich Zalobce a jejich ovlivnénim vysadbou (coZ jednoznacné dokladd i
zminka vodopravniho iradu o nedivodnosti vyckat na znalecké zkoumdani z oboru hydrologie),
ale na zakazu, resp. omezeni v podobé vybudovini jiné podobné prekdzky podle § 67 odst. 2
pism. ¢) zakona o voddch v aktivni z6né zaplavového iizemi, kterou predstavovala vysadba
rakytniku vesetlakového. Proto ani zdmér vybudovani protipovodriovych opatteni v dané
lokalité, které by dle Zalobce mobly mit potencidlné vliv na odtokové poméry, priibéh povodné a
tak i intenzitu ndsledkd jim provedené vysadby, nemiiZe byt povazovin za skutecnost ve smyslu
§ 100 odst. 1 spravnibo 7ddu, ktera by mobla odiivodnit jiné vesent otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani, tj. v daném pripadé jiné rozhodnuti o uloZeni napravného opatveni.”



8 As 59/2014 - 42

33.  Na okraj je mozno poznamenat, ze i kdyby se vodopravni ufad v puvodnim fizeni
/ 4 / 4 M v i v M /4 v / 4
zabyval otazkou, zda vysadba rakytniku negativné ovliviiuje odtokové poméry v Gzemi,
4 v / i v / v 4 o 1./ o v
nebyl by zamér vystavby protipovodiovych opatreni zpusobilym divodem k obnové
v/ 4 bd 4 4 / vV i 4 / v v
fizeni, nebot vodopravni ufad by zkoumal vliv vysadby na odtokové pomeéry v dobé
fizeni. V té dobé ani déle poté v dané oblasti zadna protipovodnova opatfeni neexistovala
ani nebylo vydano stavebniho povoleni.

34.  Nedtvodna byla i namitka, ze krajsky /sjoud pravné pochybil, pokud dovodil, Ze
rozhodnuti vodopravnibo sradu o uloZeni napravného opatieni nemélo byt zaloZeno na zjisténi
a posouzeni skutkovych okolnosti tykajicich se konkrémich odrokovych a potencidlnich
povodriovych pomérii v obci Prisovice a na pozemcich stéZovatele a jejich ovlivnénim, ale na
jednoznacném zikonném zikazu dle § 67 odst. 2 pism. ¢) zikona o voddch.“ Krajsky soud
/ 4 v Ve M / 4 / Vv i 4 / o v N
takovy zavér neulinil. Jak vyplyva z vyse citovaného uryvku z odivodnéni jeho rozsudku
/ Vv M / v 4 4 / V. /4 4
(odst. 32 vyse), krajsky soud pouze konstatoval, ze vodopravni Grad své rozhodnuti
v puvodnim fizeni zalozil na absolutnim zakazu vybudovani ,jiné podobné prekazky“ dle
§ 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, nikoliv na zjisténi a posouzeni vlivu této prekazky na
odtokové poméry. Krajsky soud nehodnotil, zda dany postup povazuje za spravny, ato
/4 v v v v/ 4 v/ 4 v 4 4
pravé sohledem na skuteCnost, ze obnova rizeni neslouzi k napravé pravnich vad.
Ze stejného duvodu je nepripadna argumentace stézovatele rozsudkem ¢j. 59 A 87/2010 -
43. Vném krajsky soud hodnotil zakonnost rozhodnuti, kterym bylo ptikdzano
odstranéni rakytniku z jinych pozemkd, zatimco v nyni posuzované véci $lo o povoleni
v/ 4 o / V7 4 4 v i 4 4 4 M 4
obnovy ftizeni z divodu tvrzené drive neznamé skutecnosti. Pravni nazor krajského soudu
ohledné toho, zda i v pripadé vysadby v aktivni zoné zaplavového tizemi je vodopravni
Urad povinen zkoumat vliv naodtokové a povodnove poméry, byl proto nyni
nepodstatny, a krajsky soud nepochybil, zdrzelli se vtomto ohledu jakéhokoliv
hodnoceni. Postup, ktery je v souladu se smyslem a Gc¢elem institutu obnovy fizeni, nelze
vaimat jako nejednotnost v rozhodovaci praxi a naruseni pravni jistoty Gc¢astnika.

35.  Bezpredmétné byly i namitky, podle nichz vodopravni Grad véc v puvodnim fizeni

/ v 4 v M vV v / 4 / V. v V1.V '
nespravné pravné posoudil. Stézovatel uvedl, ze vodopravni Grad mél peclivé zvazit
v protikladu stojici zajmy na ochrané pred povodnémi a na ochrané stézovatelova
vlastnického prava a veden principem proporcionality mél v nejzazsim pripadé naridit
korekci vysadby rakytniku na miru, ktera jiz nebude predstavovat nepfiméfené nebezpeci.
Soud znovu opakuje, ze nesouhlas stézovatele s pravnim posouzenim vodopravniho Gradu
v puvodnim fizeni neni divodem pro obnovu fizeni.

36.  Stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot
»neuvddi vitbec Zadny ditvod, proc¢ by restriktivni aplikace § 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona o voddch
méla dostat prednost pred predpisy vyssi pravni sily a vlastné jen opakuje, bez jakékoliv viastni
tivahy, Ze takto spravni organ postupoval a proto to bylo spravné.“ 1 na tomto misté Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vySe uvedené zavéry (zejména odst. 34). Krajsky soud
nepochybil, pokud nezkoumal spravnost pravniho posouzeni provedeného v puvodnim
fizeni, ale pouze to, zda by bylo mozné dojit k jinému vysledku, kdyby bylo stejné pravni
posouzeni aplikovano na skutkovy stav ,obohaceny“ o dfive neznamou skutecnost. Jeho
postup byl v souladu s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.
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37.  Ztéto Udajné preference ,restriktivni aplikace® § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho
zakona krajskym soudem a z rozporu s pravnim nazorem vyjadfeném v jeho rozsudku
.59 A 87/2010 - 43 (ktomu viz vySe odst. 34) stézovatel dovodil poruseni rady
zakladnich prav. Namitky v$ak maji puvod v nespravném pochopeni institutu obnovy
v/ 4 vV M VVv/ 4 4 \4 4 Vv

fizeni stézovatelem. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by do prav stézovatele bylo
nepripustné zasazeno.

38.  Nejvyssi spravni soud nedal za pravdu stézovateli ani v namitce, ze krajsky soud
zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti, protoze neoduvodnil odmitnuti argumentu, ze
vodopravni ufad své rozhodnuti v pavodnim fizeni neopftel o § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho
zakona, ale ze spravni organy argumentovaly timto ustanovenim az v fizeni o povoleni
obnovy. Nejvyssi spravni soud nalezl na nékolika mistech napadeného rozsudku duvody,
na jejichz zakladé krajsky soud dospél ke svému zavéru. Skutelnost, ze puvodni
rozhodnuti vodopravniho uradu bylo zalozeno na zakazu stanoveném v § 67 odst. 2 pism.
¢) vodniho zakona, krajsky soud zminil poprvé jiz v ¢asti odivodnéni svého rozsudku, kde
shrnuje obsah spravniho spisu (str. 4, prvni odstavec shora), dale pak pfi vlastnim pravnim
hodnoceni véci, nejdfive na str. 6 (posledni odstavec) ajesté jednou na str. 7 (druhy
odstavec shora) v pasazi, ktera je citovana vyse vodst. 32. Ztéto pasize rovnéz
jednoznaéné vyplyva, ze hlavnim divodem pro dany zavér bylo, ze vodopravni Grad
odmitl vyckat na znalecky posudek ohledné vlivu vysadby rakytniku na odtokové poméry
v daném Uzemi, protoze jeho zavéry nemohly mit vliv na absolutni zakaz vysadby
v aktivni z6né povodnoveho uzemi, ktery plyne z § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona.

39.  Konecné stézovatel odtvodnil kasaéni stiznost tim, ze zalovany optrel své
rozhodnuti o stanovisko Povodi Labe, s. p., ze dne 21. 4. 2008, zn. PVZ/08/11773/]s/0,
které bylo krajskym soudem jiz vrozsudku ¢&. 59 A 87/2010 - 43 oznaleno za
nepfrezkoumatelné. Anistimto argumentem se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2012, &j. 64894/ENV/12688/540/12, sice odkazal na
predmétné stanovisko spravce povodi, ale pouze v ¢asti odavodnénti, ve které se vyjadiuje
k namitkam stézovatele, ze jeden z dotCenych pozemku se nachazi ¢astecné mimo aktivni
zonu zaplavového Gzemi a ze tvrzeni o tom, ze rakytnik tvofi ,prakticky nepropustnou
sténu®, je nekonkrétni. Tato tvrzeni se vSak opét vztahuji pouze k pravaimu hodnoceni
provedenému v puvodnim fizeni a nesouviseji s nyni reSenou obnovou fizeni. Duvod, pro¢
spravni organ prvniho stupné nepovolil obnovu fizeni je uveden na strané 3 rozhodnuti
zalovaného: ,Krajsky iirad napadenym rozhodnutim nepovolil obnovu ¥izent, jelikoZ duvod
obnovy rizeni, tj. odsoublaseni realizace planu protipovodriovych opatteni v obci PriSovice,
neodsivodriuje odlisné veseni otdazky, jez byla predmétem piivodnibho rozhodovini. Pritom
vychdzel z toho, Ze poZadavek na odstranéni stavajici vysadby rakytniku 7esetlikového vychazel
v dobé prvoinstancniho rozhodovdni a i nyni vychdzi z ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho
zdkona, podle kterého je v aktivni zoné zaplavového vizemi zakdzino ziizovat oploceni, Zivé
ploty a jiné podobné prekazky.“ S timto zavérem se ztotoznil nejprve zalovany, poté krajsky
soud a nyni rovnéz Nejvyssi spravni soud.

40.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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41. O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ a4 M4 /4 4
fizenl nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. brezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



