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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcd JUDr. ToméaSe Langi$ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. S.,
zastoupen JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou, se sidlem Trojicka 20, Praha 2, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Yova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2010, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ad 70/2010 - 180,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel “) véas podanou kasaéni stiznosti napadd rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta stézovatelova
zaloba smérujici proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X1. Napadenym
rozhodnutim zalované bylo rozhodnuto o namitkach stézovatele smérujicich proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2010, ¢.j. X tak, ze rozhodnuti napadané namitkami
bylo zménéno v tom smyslu, ze se stézovateli pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) zadost o zvySeni dichodu zamita. Ve zbytku bylo rozhodnuti Zalované
napadené namitkami potvrzeno.
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Nejvyssi spravni soud rozhoduje o této véci jiz podruhé, kdyz ke kasalni stiznosti
stézovatele proti predchozimu rozsudku méstskeho soudu v dané véci napadeny rozsudek
svym rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢. j 6 Ads 4/2013 - 24, zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze méstsky soud
neprovedl dokazovani smérujici ke zjisténi, zda stézovatel splinoval podminku podle § 4
odst. 3 narizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., nebot k tomu, aby stézovatele bylo mozno
povazovat za technicko-hospodarského pracovnika pfi podzemnich stavbach, bylo by
treba, aby soucasné splnoval podminky stanovené § 4 odst. 3 citovaného narizeni vlady.
Meéstsky soud toliko spravné vzal za prokazané ze svédeckych vypovedi, ze stézovatel

4 . M /v / 4 4 4 v/ \4 . VVv/
vykonaval jako technicko-hospodafsky pracovnik prace pod zemi, scimz se Nejvyssi

4 4 \4 M M 4 v 4 4 4 v 4 v / eV

spravni soud ztotoznil, nicméné dokazovani provadéné méstskym soudem jiz nebylo
zameéreno k prokazani splnéni podminky stanovené § 4 odst. 3 natizeni vlady ¢. 136/1975
Sb. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu doslo v fizeni pred méstskym soudem
k pochybeni a v dalsim fizeni bude nezbytné, aby meéstsky soud provedl vSechny v Gvahu
Ve 4 /7 o 4 4 4 v 4 /4 4 / 4 Vv 4 VvV
prichazejici dukazy k prokazani splnéni této zakonné podminky pro zarazeni stézovatele
do L. pracovni kategorie.

Nejvyssi  spravni  soud v predchozim zruSujicim rozsudku dale uvedl,
ze ve stézovatelovych evidenc¢nich listech duchodového zabezpeleni je v rozhodném
obdobi od roku 1969 do roku 1992 vzdy uvedeno, ze stézovatel vykonaval {innost

v . v 7 V7 v 4 4 4 ’ v 4 4
zatazenou pod evidencni ¢islo zaméstnani 01 26 01 II, coz znamena zarazeni do II. pracovni
kategorie. Stézovatel kazdy rok toto své zafazeni podepisoval jako spravné, aniz by
v prubéhu fizeni pfed zalovanou a pred méstskym soudem vysvétlil, pro¢ tak ¢inil, kdyz

77 \4 M v 4 4 . 4 /4 . /4 v
vychazi z toho, Ze jeho zarazeni do II. pracovni kategorie bylo nespravné. Nicméné pokud
stézovatel vychazi z toho, Ze spravné mél byt zatazen do 1. pracovni kategorie, je na ném
aby k prokazani téchto skuteénosti navrhl provedeni potfebnych dikazt. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze splnéni podminky podle § 4 odst. 3 natizeni vlady ¢&. 136/1975 Sb. lze
posoudit podle pracovnich vykazt stézovatele, avsak tyto podklady jiz nejsou k dispozici.
Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu napadeného kasaéni stiznosti vsak nevyplyvalo,
na zakladé Ceho méstsky soud dovodil, Zze tyto podklady jiz nejsou k dispozici. Ani
z obsahu spisu nijak nevyplyva, ze by se méstsky soud napf. dotazem na stézovatelova
byvalého zaméstnavatele pokusil zjistit, zda tyto podklady skute¢né jiz nejsou k dispozici.
V dal$im fizeni tedy méstsky soud postavi najisto, zda jsou ¢i nejsou k dispozici pracovni
vykazy stézovatele z rozhodné doby. Ing. I. K. potvrdil na formulati CSSZ 89 126 z 28. 4.
2010 zaméstnani stézovatele od 13. 10. 1969 do 31. 12. 1992 v L. pracovni kategorii a mél by
tak vysvétlit, na zakladé ¢eho toto potvrzeni ucinil. Svédek Ing. I. K. byl také podle tvrzeni

vV Vv M / v i VvV / 4 v VeV \4
stézovatele podnikovym feditelem u stézovatelova byvalého zaméstnavatele, pricemz

/ v . v / 4 v v 4 4 4 4
z vypovédi svédka S. D. vyplyva, ze o zarazovani do pracovnich kategorii rozhodovalo
pravé podnikové reditelstvi. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v dal$im fizeni tedy
bude rovnéz nezbytné provest vyslech svédka Ing. I. K., ktery by se mél vyjadrit k zarazeni
stézovatele do prislusné pracovni kategorie, zejména k otazce, kdo o tomto zatazeni
na podnikovém feditelstvi rozhodoval, pfipadné provést pfimo vyslech osoby, ktera o

vV ’ 4 Vv o 4 ./ 4 . vv/

zafazovani zaméstnancu do pracovnich kategorii rozhodovala. Podle nazoru Nejvyssiho
’ 4 v N v/ 4 VVe . ’ 4 . v ’
spravniho soudu bylo treba se v dalsim fizeni zamérit 1 na dokazovani k objasnént, zda
nelze splnéni podminky § 4 odst. 3 natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. prokazat jinak. Pokud
by zprovedeného dokazovani vyplynulo, ze stézovatel vykonaval price v rozsahu
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pozadovaném § 4 odst. 3 narizeni vlady ¢&. 136/1975 Sb. (tj. ze tfi Ctvrtin celkové pracovni
doby) na stejném pracovisti jako svédek V. M., bylo by mozné zaméfit dokazovani na
splnéni druhé Casti podminky stanovené § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., ktera se
tyka povahy tohoto pracovisté (tj. vice nez polovina pracujicich natomto pracovisti
vykonavala prace, pro které je jejich zaméstnani zatazeno do preferované pracovni
kategorie). Pokud z vypovédi svédka V. M. vyplyva, Ze pracoval na stejném pracovisti jako
stézovatel nejprve ve stejné funkci jako stézovatel a posléze jako stavbyvedouci, bylo podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na misté zjistit z evidenénich lista dachodového
pojisténi svédka V. M. a z pfislusnych resortnich seznamu, zda pro zatazeni jim zastavané
funkce mistra a stavbyvedoucitho byla v resortnim seznamu stanovena stejna podminka
jako ta, jejiz splnéni je tfeba prokazat u stézovatele (srov. § 4 odst. 3 nafizeni vlady
¢. 136/1975 Sb.). Pokud by nasledné vyslo provedenym dokazovanim najevo, ze tyto
podminky byly podle resortniho seznamu u V. M. shodné jako u stézovatele a tento svédek
v dobé, kdy pracoval na stejném pracovisti jako stézovatel, byl zatazen do preferované
pracovni kategorie (takze musel spliovat také druhou ¢ast podminky podle § 4 odst. 3
natizeni vlady ¢.136/1975 Sb., tykajici se povahy pracovisté), bylo by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mozné témito zjisténimi prokazat splnéni podminky
stanovené § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. u stézovatele. Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze nemohl prihlédnout ke stézovatelem predlozenému prohlaseni Ing.
I. K. ze dne 7. 1. 2013, nebot $lo o novou skuteénost ve smyslu § 109 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. t. s.“), k niz
nemuze Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o kasaéni stiznosti prihlizet. Totéz platilo
také o stézovatelem predlozeném stanovisku Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
18. 12. 2012.

Nejvyssi spravni soud tedy ve svém predchozim zrusujicim rozsudku zavazal
méstsky soud k doplnéni dokazovani sméfujicimu ke zjisténi, zda stézovatel splioval
podminku podle § 4 odst. 3 narizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., a v ramci tohoto dokazovani
méstsky soud provede vSechny v 4vahu pfichazejici dikazy, zejména doplni dokazovani ve
vyse uvedeném sméru. K tomu Nejvyssi spravai soud vyslovné judikoval: Aby mobla byt
osoba jako technicko-hospoddrsky pracovnik zarazena do I pracovni kategorie, musela jeji
skutecnd pracovni ¢innost odpovidat popisu price tak, jak byl uwveden v resortnim seznamu, a
zdroveri musela byt splnéna podminka vymezena § 4 odst. 3 narizeni ¢ 136/1975 Sb., o
zarazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie pro tcely diichodového zabezpecent, kreré
stanovovalo, Ze zaméstndani ostatnich technicko-hospodarskych pracovniki patii do I (IL)
pracovni kategorie, jestlize se vykondvd aspori ze t¥i cturtin celkové pracovni doby na
pracovistich, kde vice neZ polovina pracujicich vykondvd price, pro néz je jejich zaméstnani
zatazeno do I (II) pracovni kategorie. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2013, . 5. 6 Ads 4/2013 - 24, www. nssoud.cz

Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku po doplnéni fizeni ve smyslu zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu z predchoziho zrusujictho rozsudku uzavrel,
ze 1 po tomto doplnéni rizeni dospél ke shodnému zavéru jako v rozsudku ze dne 6. 12.
2012, ze v pripadé zalobce nebylo prokazano splnéni podminky pro zatazeni do I. pracovni
kategorie za obdobi od 13. 10. 1969 do 31. 12. 1992. Pokud CSSZ vychazela z evidenénich
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listd, na nichz bylo zalobce podepisovano jeho zafazeni do II. pracovni kategorie,
postupovala na zakladé spravné zjisténych skuteénosti.

Stézovatel v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud v aktualné
napadeném rozsudku vibec nevzal na védomi predlozené listinné dukazy a nové
skutecnosti, které zalobce predlozil vsouladu s pokynem Nejvyssiho spravaiho soudu
z predchoziho zrusujictho rozsudku, tj. vypovéd byvaleho podnikového reditele
Prazskych silni¢nich a vodohospodarskych staveb, n. p., I. K. ze dne 7. 1. 2013, a pisemnou
zpravu byvalého vedouciho zavodu stavitele V. C. ze dne 17. 1. 2013, jejiz soudasti byl i
popis pracovni naplné Zalobce, podepsané V. C. Dile soud nepiihlédl k pisemné zpravé
byvalého pfimého nad¥izeného V. M. ze dne 1. 11. 2013, k vyjad¥eni Ceského banského
fadu ze dne 30. 10. 2013, & j. 31631/2013/CBU-Z1, k vyjadfeni Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 18. 12. 2012, . j. 49565/12/21500, a k vyjadreni Ministerstva prumyslu a
obchodu ze dne 3. 9. 2013, ¢. . 49565/13/2150.

Stézovatel dale uvedl, ze nové zaklada vyjadreni Ministerstva primyslu a obchodu
¢ j. MPO 7892/14/21500 ze dne 8. 3. 2014, které neni ve spisu zalozeno. V tomto
vyjadteni MPO vyslovné uvadi, ze dle predlozenych listinnych diikazl stézovatel v letech
1969 - 2003 pracoval ve funkci 5163 (325), coz je Cinnost, kterd spada do 1. dtichodové
kategorie. Spatné dtchodové zatazeni dle tohoto dopisu bylo omylem zaméstnavatele
(dopis pfilozen). Zalobce byl pracovné zafazen jako mistr 5163 (325) (obé pracovni
smlouvy jsou zarazeny v soudnim spisu).

Dale stézovatel uvedl, Ze v dopise organizace Porr, a.s., ¢.j. 4 Ad 70/2010 - 146 ze
dne 6. 12. 2014 jsou zjevné nepravdivé, kdyz je tvrzeno, ze nepracoval % pracovni doby
v podzemi a ze neni prokazano, ze ridil vice jak polovinu pracovnikd zatazenych do L.
pracovni kategorie. Svym pracovnim zatazenim, ale zejména faktickym vykonem prace
stézovatel podle svého nazoru splnil podminky, které Porr, a.s., neuznava: tj. jako
technickohospodarsky pracovnik ve funkci mistr 5163 (325) vykonaval vice jak %
z celkové doby na pracovistich, kde vice nez polovina pracujicich vykonavala prace, pro
néz je jejich zaméstnani zatazeno do I Pracovni kategoriejak vyplyva z dolozenych
listinnych dikazt - dopisy Ing. K., V. C., V. M. Jako technickohospoda¥sky pracovnik ve
funkci mistra 5163 (325) se vice jak % pracovni doby zdrzoval na pracovisti a ne jak je
chybné uvedeno vpodzemi - tim jsou splnény podminky dané nafizenim vlady .
136/1975 Sb., o zatazovani do 1. a II. pracovni kategorie pro ulely duchodového
zabezpeleni v § 4 odst. 3. Stézovatel uvadi, ze uvedené prace pfi vystavbé inzenyrskych siti
fidil, organizoval a provadél dozor nejen nad kvalitou provedené prace, ale i dozor nad
dodrzovanim bezpecnostnich predpistu. Fyzicky je vpod zemi provadéli pracovnici
délnickych povolani v hloubce 3 - 6 m (jedna se o liniové stavby v fadech stovek metrt az
kilometru).

Vyse uvedené je podle stézovatele dale potvrzeno i dohodou o zméné pracovni
smlouvy ze dne 1. 1. 2001, kde je vyslovné uvedeno, ze zalobce fidi prace pii vystavbé a
rekonstrukce teplovodu, vodovodu a kanalizaci, pricemz tato dohoda je zménou pracovni
smlouvy z roku 1969, tedy je zfejmé, ze celou dobu zalobce vykonaval fidici éinnosti pii
vystavbé a rekonstrukci vodovodt, teplovoda a kanalizaci. Z vyse uvedeného je podle
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stézovatele prokazano, ze vykonaval vice jak % pracovni doby na pracovisti pfi fizeni praci
4 Ve 4 ’ /4 VvV . . VVv/ 4 4
pod zemi. S prihlédnutim k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
v . v \4 \4 v 4 \4 . Ve 4 \4 . vV
zménil rozsudek soudu L. stupné tak, ze zalobé vyhovi a zalobci ptizna, ze je zarazen do .
pracovni kategorie.

Zalovana se obsahové ke kasalni stiznosti nevyjadrila. Toliko uvedla, Ze nema zadné
vyhrady k provedenému dukaznimu fizeni, a ani k samotnému rozsudku Méstského soudu
v Praze, jimz byla zaloba zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

v V4 a4 . 4 v M 4 i v Vo v 7

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
v v v/ 7 v/ 4 4 v 7 a4 . M /.

predeslat, ze vtomto fizeni jako fizeni o opakované kasalni stiznosti je jeho tkolem

i v / v/ 1° 4 / 4 4 4 / v 4
posoudit, zda se méstsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym v predchozim

V.’ 7 M vV/ 4 4 v V/_ V*V/

zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, a protoze byl drivéjsi rozsudek
méstského soudu zruSen pro neprezkoumatelnost, zda tak méstsky soud nyni udinil
prezkoumatelné. Kasa¢ni namitky, které jdou mimo tento zakonny ramec, dany § 104
odst. 3 pism. a) s. . s., jsou pri tomto opakovaném fizeni o kasacni stiznosti nepripustné.

Nejvyssi  spravni soud v predchozim zruSujicim rozsudku, jak jiz bylo
4 v v/ v 4 v v v / 4 V/_ VeV/
poznamenano, predevsim dospél k zavéru, ze méstsky soud ve svém drivéjsim rozsudku
4 v 4 / v / / v 1/ \4 vV 4 4

spravné vzal za prokazané ze svédeckych vypovédi, ze stézovatel vykonaval prace pod
zemli, a s timto zavérem se jiz tehdy ztotoznil 1 Nejvysst spravni soud. Nicméné proto, aby
bylo mozno stézovatele povazovat za pracovnika zarazeného do L. pracovni kategorie, bylo
nutno prokazat splnéni podminek § 4 odst. 3 narizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. (vykon
predmétné prace v podzemi ze tti ¢tvrtin celkové pracovni doby, a vice nez polovina
podfizenych pracovniki na daném pracovisti vykonavala prace, pro které je jejich
zameéstnani zafazeno do preferované pracovni kategorie). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud neprovedl dokazovani sméfujici ke zjisténi, zda stézovatel
splnoval uvedené podminky podle § 4 odst. 3 predmétného natizeni vlady, a zavazal jej
proto v novém rizeni dokazovani v uvedeném smeéru doplnit.

Jmenovité Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, Ze pokud stézovatel vychazi

v 4 v v / v 4 M v M v i /

z toho, ze spravné mél byt zarazen do I. pracovni kategorie, a¢ pravidelné podepisoval své
zarazeni v kategorii II., je na ném aby k prokazani téchto skutecnosti navrhl provedeni
potfebnych dukaz. Méstsky soud dospél k zavéru, ze splnéni podminky podle. § 4 odst. 3
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narizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. lze posoudit podle pracovnich vykazi stézovatele, avsak
tyto podklady jiz nejsou kdispozici. Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu
napadeného kasacni stiznosti vSak nevyplyvalo, na zakladé ceho méstsky soud dovodil, ze
tyto podklady jiz nejsou k dispozici. Ani z obsahu spisu nijak nevyplyva, ze by se méstsky
soud napt. dotazem na stézovatelova byvalého zaméstnavatele pokusil zjistit, zda tyto
podklady skute¢né jiz k dispozici nejsou. V dalsim fizeni mél tedy méstsky soud postavit
najisto, zda jsou ¢i nejsou k dispozici pracovni vykazy stézovatele z rozhodné doby.

Meéstsky soud zavazan uvedenym pravnim nazorem, jak vyplyva z obsahu soudniho
i i o v 4 4 / v/ 4 4 4 v .
spisu, 1 z oduvodnéni nyni napadeného rozsudku, provedl dalsi dokazovani v této véci.
V prvé radé se obratil s dotazem na pravniho nastupce zalobcova zaméstnavatele spolecnost
Porr, a.s., se zadosti o sdélent, zda ma k dispozici pracovni vykazy zalobce za obdobi od 13.
10. 1969 do 31. 12. 1992, popt. zda muze potvrdit, ze se zalobce zdrzoval po % pracovni
doby pod zemi azda jim fizeni pracovnici vice jak z poloviny byli zafazeno do LA
kategorie. Z odpoveédi této organizace ze dne 6. 12. 2013, zalozené ve spisu pro meéstsky
soud vyplynulo, ze vzhledem k dobé, ktera uplynula od skonceni pracovniho poméru
\4 v 4 4 eV 4 4 M v 4
zalobce, nelze pozadované zaznamy jiz dohledat. Ze zaznamu osobniho spisu zalobce neni
zrejmé a nelze potvrdit ani skutecnost, ze se zdrzoval po % pracovni doby v podzemi a ze
jim fizeni zaméstnanci byli vice jak z poloviny zatazeni do I.A kategorie.

Meéstsky soud po tomto doplnéni dokazovani dospél k zivéru, ze jim nebylo
prokazano, ze by v pfipadé zalobce byly tyto podminky splnény. Tento zavér je dan
jednak nedostatkem podkladt, z nichz by bylo mozné zjistit, zda byly splnény podminky
§ 4 odst. 3 natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. Soud se pokusil ziskat pracovni vykazy zalobce
za rozhodné obdobi, avsak u pravniho nastupce zalobcova zaméstnavatele organizace Porr,
a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 837/11, zjistil, Ze tyto doklady jiz z divodu doby,
ktera uplynula od skonceni Zalobcova pracovniho poméru, nelze dohledat. Tato organizace
rovnéz sdélila, ze z osobniho spisu Zalobce neni mozno potvrdit ani skutecnost, ze se
zdrzoval po % pracovni doby v podzemi a jim fizeni zaméstnanci byli z vice jak poloviny
zatazeni do I. A kategorie. S timto zavérem ajeho oduvodnénim se nyni ztotozfuje i
Nejvyssi spravni soud.

Meéstsky soud se dale fidil pokynem Nejvyssiho spravniho soudu z predchoziho
zrusujictho rozsudku, aby doplnil dokazovani skuteCnosti potvrzenych Ing. I. K.
na formulati CSSZ 89 126 z 28. 4. 2010. Z potvrzeni vyplyvalo, Ze stéZovatel byl v dobé
od 13. 10. 1969 do 31. 12. 1992 zaméstnan v L. pracovni kategorii, aniz bylo ztejmé, na
zakladé ¢eho toto potvrzeni Ing. I. K. ulinil. Ing. I. K. byl podle tvrzeni stézovatele
podnikovym feditelem u stéZovatelova byvalého zaméstnavatele, a z vypovédi svédka S. D.
vyplyva, ze o zarazovani do pracovnich kategorii rozhodovalo pravé podnikové feditelstvi.
Nejvyssi spravni soud proto stanovil, ze v dal$im tizeni tedy bude rovnéz nezbytné provést
vyslech svédka Ing. I. K., ktery by se mél vyjadrit k zarazeni stézovatele do pfislusné
pracovni kategorie, zejména k otazce, kdo o tomto zafazeni na podnikovém reditelstvi
rozhodoval, pfipadné provést pifimo vyslech osoby, kterd o zarazovani zaméstnanca
do pracovnich kategorii rozhodovala.

Meéstsky soud proto navazné provedl vyslech Ing. 1. K., a to vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu v misté jeho bydlisté. Z jeho vypovédi méstsky soud zjistil, ze
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svédek u podniku Prazské silni¢ni a vodohospodafské stavby pracoval od roku 1962
. v/ . ’ ) / / ’ /7 sV .
nejdrive jako stavbyvedouci, poté jako vedouci vyroby, vyrobni naméstek a nakonec jako
feditel. Zalobce zna od roku 1969 tak, jako znal i dalSich 80 % zameéstnanct. Nepamatuje si
jiz, kdo z pracovnikt mél na starosti zafazovani zaméstnanct do pracovnich kategorii.
Uvedl, ze to mélo na starosti osobni oddéleni a bylo pfitom vychazeno z pracovnich
/ o 4 . vV /V v v 4 v 4 / v
vykaza, které byly jednou mésiné vyplnovany. Uvedl, Ze pracovni vykazy mély
omezenou zivotnost, nevi vsak, za jak dlouho mély byt skartovany. Dle jeho nazoru nebyl
vzdy v osobnim oddéleni poradek pii evidenci pracovnich kategorii. Sam si 1. pracovni
kategorii nenechal dat, nebot to dle jeho nazoru bylo strasné slozité. Svédek nemohl uvest,
M v v 4 v /4 v \4 4
jak dlouho zalobce denné pod zemi pracoval. Je mu vSak znamo, ze zalobcova pracovni
napln spocivala v tom, ze pracoval i pod zemi. Svédek uvedl, Ze pracovnik v postaveni
zalobce jako mistr ridil 15 - 20 lidi. Pokud byly provadény podzemni prace, slo o kolektiv
lidi, v némz byla vétsina pracovniku v I. pracovni kategorii. Takovych pracovniku vsak v
podniku nebylo tolik, takze byli pfemistovani i v ramci podniku nebo zavodu podle toho,
jaké prace bylo treba provadét. Mistri nebyli takto pfemistovani, pouze jim byli

v vl g . ) , : iy .
ptridélovani vramci podniku nebo zavodu jednotlivi pracovnici podle charakteru
’ ’ / v ’ ;. . v . v . P
vykonavané prace. Svédek sim nevi, jak byli zaméstnanci zatazovani do pracovnich
kategorii. K charakteru prace zalobce se vyjadril v tom smyslu, ze zalobcova pracovni
napln spocivala v tom, ze pracoval 1 pod zemi.

Rovnéz ztéchto skutecnosti méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku
dovodil, ze pti organizaci prace, kdy zalobce nemusel vykonavat praci pod zemi v rozsahu,
jak stanovuje § 4 odst. 3 citované vyhlasky a nemusel mit na svém pracovisti vice nez
polovinu pracovniku, kteti odpovidali pracovni kategorii I. stupné, mohlo byt jeho

v 4 4 i 4 v 4 / o 4 v v
zatazeni do II. pracovni kategorie posouzeno na zakladé pracovnich vykaza opravnéné.
Taktéz s timto zjisténim a zavérem meéstského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v predchozim zrusujicim
rozsudku bylo treba se v dalsim fizeni zaméfit 1 na dokazovani k objasnéni, zda nelze
splnéni podminky § 4 odst. 3 narizeni vlady ¢&. 136/1975 Sb. prokazat jinak. V tomto
kontextu je potom nyni tfeba jmenovité posoudit postup méstského soudu ve spojeni
navrhy na dokazovani predlozené stézovatelem a s vyslovnymi kasaénimi namitkami
v tomto sméru. Stézovatel namita, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vtbec
nevzal na védomi predlozené listinné dikazy a nové skuteCnosti, které zalobce predlozil
v souladu s pokynem Nejvyssiho spravatho soudu v predchozim zrusujicim rozsudku, tj.
vypovéd byvalého podnikového reditele Prazskych silni¢nich a vodohospodarskych
staveb, n. p., I. K. ze dne 7. 1. 2013, a pisemnou zpravu byvalého vedouciho zavodu
stavitele V. C. ze dne 17. 1. 2013, jejiz soutasti byl i popis pracovni naplné Zalobce,
podepsané V. C. Dile soud nepiihlédl k pisemné zpravé byvalého ptimého nad¥izeného V.
M. ze dne 1. 11. 2013, k vyjad¥eni Ceského banského t¥adu ze dne 30. 10. 2013, & j.
31631/2013/CBU-Z1, k vyjadfeni Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 18. 12. 2012, ¢&.
j- 49565/12/21500, a k vyjadreni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 3. 9. 2013, ¢. j
49565/13/2150.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim poznamenava, ze uvadéneé listinné dukazy
a ,nove skutecnosti byly méstskému soudu zalobcem vesmés predkladany a soudem
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posuzovany jiz v prvaim rozsudku meéstského soudu v dané véci, coz ostatné vyplyva
1z odiivodnéni nyni napadeného rozsudku v Casti, kde je rekapitulovan predchozi prabéh
avysledky fizeni. Kromé toho z protokolu o jednani pred méstskym soudem ze dne
23. 1. 2014 ztetelné vyplyva, ze v ramci tohoto jednani byl zopakovan dosavadni prubéh
jednani, Cte se protokol o vyslechu svédka Ing. I. K. z¢. 1. 142 - 144 spisu, Cte se dotaz
na Porr, a. s., na ¢. 1. 133 ze dne 29. 10. 2013, Cte se odpovéd Porr, a. s., ze dne 6. 12. 2013,
nac.l. 174, ¢te se dopis Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 3. 9. 2013,
& j. 49565/13/21500, na & L. 115 - 116, ¢te se dopis adresovany Zalobci V. C. ze dne 17. 1.
2013, ktery je v kopii zalozen ve spise na ¢. l. 101 - 102, v¢etné prilohy, kterou je osobni
list diichodového pojisténi V. M. a popis pracovni naplné funkce zalobce ze dne 30. 3. 1973
u PraZskych silniénich a vodohospodaiskych staveb, n. p, na &. 104 - 105. Zalobce jesté
predklada soudu k nahlédnuti v podstaté stejny text, jako je dopis V. M., podepsany také
Ing. I. K. s datem 7. 1. 2013.

Z uvedeného je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze neobstoji
namitka stézovatele, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku viibec nevzal na védomi
predlozené listinné dukazy a novée skutenosti, které zalobce predlozil v souladu
s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Skutednost je
takova, ze méstsky soud zalobcem piedlozené listinné dikazy a nové skuteCnosti na
védomi vzal, a to vyslovné, nicméné své rozhodnuti o né neoptel, nebot je z nich ztejmé,
v .o ’ ’ Vv . . \ 4 7. 4
ze nemohly nijak prokazat sporné skutecnosti. Tj., zda zalobce vykonaval praci pod zemi v
rozsahu, jak stanovuje § 4 odst. 3 citovaného nafizeni, a zda mél na svém pracovisti vice
nez polovinu pracovnikt, ktefi odpovidali pracovni kategorii I. Pokud jde o drivéjsi
vyjadreni svédka Ing. I. K. ze dne 7. 1 2013, je zfejmé, ze pro méstsky soud je urcujici

M ’ 4 / V1 /v . 4 / 7/ V.
obsah jeho aktualni vypovédi, na niz je nyni napadeny rozsudek v rozhodujici mire
vystavén. Pokud jde dopis adresovany zalobci V. C., jeho obsah jako pro véc nerozhodny
byl vyhodnocen jiz v prvém rozsudku méstského soudu, a dale je jeho nerelevantnost pro

4 7/ /7 4 v A [ 4 4 *eV_V 4 v /4 M
posuzované rozhodujici otazky vice nez zfejma i z aktualnich zjisténi méstského soudu, t.
z vyjadreni pravniho nastupce zalobcova zaméstnavatele spolecnosti Porr, a. s., a dale
z posledniho vyslechu Ing. I. K. V pripadé opakovanych vyjadreni Ministerstva pramyslu a
obchodu, Ze by prace zalobce podle jejich nazoru méla byt hodnocena jako prace v I
kategorii, toto se nikterak neopira o prukazné zjisténi, ze stézovatel spliioval podminky § 4
odst. 3 natizeni vlady ¢ 136/1975 Sb. Navic plati, a v pribéhu fizeni bylo opakované

Ve 4 4 4 Vv 4 4 o v/ v / 4 4 4 v
pripominano, ze o zarazeni pracovniki do prislusnych pracovnich kategorii nalezelo
toliko zaméstnavateli (s ohledem na faktické zatazeni k vykonu konkrétnich praci).

Samostatné je treba se jeSté zastavit u pisemné zpravy byvalého pfimého
nadtizeného stézovatele, V. M. a ze dne 1. 11. 2013. Nejvyssi spravni soud v predchozim
zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, ze pokud by z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze stézovatel vykonaval prace v rozsahu pozadovaném § 4 odst. 3 natizeni vlady C.
136/1975 Sb. (4. ze tti étvrtin celkové pracovni doby) na stejném pracovisti jako svédek V.
M., bylo by mozné zaméfit dokazovani na splnéni druhé casti podminky stanovené § 4
odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., ktera se tyka povahy tohoto pracovisté (tj. vice nez
polovina pracujicich na tomto pracovisti vykonavala prace, pro které je jejich zaméstnani
zatazeno do preferované pracovni kategorie). Potom by bylo podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu na misté zjistit z evidenénich listd dichodového pojisténi svédka V. M. a
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v/ v / 4 o \ 4 4 4 /4 i
z prislusnych resortnich seznamu, zda pro zarazeni jim zastavané funkce mistra a
stavbyvedoucitho byla v resortnim seznamu stanovena stejna podminka jako ta, jejiz
splnéni je tfeba prokazat u stézovatele (srov. § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.).

Tady vSak musi nyni Nejvyssi spravni soud podtrhnout, ze z provedeného
dokazovani, kde za rozhodné Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud v nyni
/4 v M </ v 4 v i 4 4 / V1
napadeném rozsudku, povazuje vyjadreni spolecnosti Porr, a.s., a obsah aktualni vypovédi
Ing. I. K., nikterak nevyplynulo, ze by stézovatel, a¢ pracoval na stejném pracovisti jako
svédek V. M., soudasné také vykonaval v danych podminkach prace v rozsahu tti ¢tvrtin
4 4 \4 v/ 4 4 4 **V_V
pracovni doby. Tato podminka, resp. tento pozadavek, zadnym dokazovanim zjistén a
o v \4 a4 /4 4 4 4 . VV/
prukazné dolozen nebyl, a tudiz nebylo ve smyslu uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani mozno pfistoupit ve spojeni s posuzovanim prip. obdobnosti (i
i /4 vV Vv v V) 4 4 v/ v 4 4
srovnatelnosti prace stézovatele a svédka V. M. ke zjistovani prip. splnéni podminky
druhé. Ostatné 1 kdyby jeji splnéni bylo zjisténo a prikazné dolozeno, nebyla splnéna
yby e sp ylio 7j P yla Sp
’ / v /e vV / e . ’ ’
podminka prvni, a tudiz by se o praci stézovatele v I. pracovni kategorii, jako prokazane,
jednat nemohlo. Stejné tak neni bez zfetele, ze vyjadreni V. M. ze dne 1. 11. 2013 je
M M / 4 M 4 4 /4 vV Vv v vV 4
jedinym tvrzenim, mimo obdobné tvrzeni samotného stézovatele, ze stézovatel vykonaval
praci za splnéni obou rozhodnych podminek, aniz by kromé tohoto ,Cestného prohlaseni*
V. M. by bylo tuto skute¢nost mozno dolozit jinak. Kromé toho, ze tato skutecnost je
v kontrastu s ostatnimi zjiSténimi, zejména s obsahem posledni vypoveédi Ing. I. K., nelze
prehlédnout, ze obdobné zamérena vypovéd svédka V. M. uéinéna v prubéhu prvniho
v/ 4 v v 4 VU v v / i /4 v v
fizeni v fadé v dané véci pred méstskym soudem nic takového neobsahovala, a byla znaéné
4 Ve _/ M 4 v v v /4 v v
obecna a neurcita. Naproti tomu nyni se svédek zcela presné a konkrétné rozpomnél. Za
tohoto stavu véci je tim spiSe vSechny zjisténé skutecnosti a provedené dikazy nutno
posuzovat a vyhodnocovat ve vzajemnych souvislostech.

Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel se také dovolava dohody o zméné
pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2001, kde je vyslovné uvedeno, ze zalobce tidi prace pri
vystavbé a rekonstrukce teplovodu, vodovodu a kanalizaci, pricemz tato dohoda je zménou

4 IV . /’ vV e ’ v
pracovai smlouvy zroku 1969, a zniz je podle jeho nazoru ztejmé, ze celou dobu
vykonaval ridici cCinnosti pti vystavbé a rekonstrukci vodovodu, teplovoda a kanalizaci.
K tomu Nejvyssi spravni soud jen struéné poznamenava, ze takto zménéna pracovni
smlouva, resp. jeji zména sama, taktéz zhola nic nevypovida o tom, jaky primérny rozsah

4 vV 4 i 4 M / v ./ v/ / 4 o
pracovni doby stézovatel travil pod zemi a jak velky podet jim fizenych pracovnika
vykonaval praci fazenou do 1. pracovni kategorie.

Nejvyssi spravanl soud po prezkoumani napadeného rozsudku, v intencich
zavazného pravniho nazoru z predchoziho zrusujiciho rozsudku, a toho, nakolik se jim
méstsky soud ridil a dostal mu, dospél zavéru, ze méstsky soud rozhodl v souladu se
zakonem, pokud po doplnéni dokazovani znovu uzavrel jako v rozsudku ze dne 6. 12.
2012, ze v pripadé zalobce nebylo prokazano splnéni podminky pro zatazeni do I. pracovni
kategorie za obdobi od 13. 10. 1969 do 31.12.1992, a pokud zalovana vychazela z
evidenénich listd, na nichz bylo zalobcem podpisovano zarazeni do II. pracovni kategorie,
postupovala na zakladé spravné zjisténych skuteénosti.
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Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
jako nedtvodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema

/ / / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /

pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



