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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) B.
P., b) O. F., oba zastoupeni Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova
2011/19, Praha 4, adresa pro doruc¢ovani: V Tunich 11, Praha 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3, o
Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2014, &. j. CPR-13319-2/CJ-2013-930310-
V238, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 4 A 10/2014 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 4 A 10/2014 - 34,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k daldimu fizen.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale také ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiZznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dile ,méstsky soud”) ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 4 A 10/2014 - 34 (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2014,
& j. CPR-13319-2/CJ-2013-930310-V238 (dale ,napadené rozhodnuti®), a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobcu
(dale také ,Gastnici Yizeni“) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Praha (dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. KRPA-
12082-135/CJ-2011-000022 (dale ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci a) ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statu
Evropské unie, byla stanovena na 2 roky.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobcd a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. K namitce, ze ucastnik fizeni je rodinnym pfislusnikem obcanky
Evropské unie a ze spolu vedou spolecnou domacnost, zalovany uvedl, Ze je nezbytné

. 7 . . V2 V4 . / / i 4 Ve
posoudit, zda ma cizinec s oblankou Evropské unie trvaly vztah obdobny rodinnému a zije

/ v 7 ’ . , , .. °
s ni ve spolecné domacnosti ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Aby
se jednalo o vztah obdobny rodinnému, musi dojit ke kumulativnimu splnéni dvou
podminek, tj. musi byt takové osoby k sobé navzijem ve vztahu obdobném vztahu
rodinnému a dale vzajemny pomér mezi témito osobami musi byt ve skuteCnosti tak

v i Vo i 4 v / v M M 4 *D
osobné a citové intenzivni, ze by Gjmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha pocitovala
divodné jako vlastni. Toto posouzeni je nezbytné provadét podle okolnosti konkrétniho
ptipadu, a to i s prihlédnutim k tomu, zda je splnéna podminka trvalosti takového vztahu.
Odvolaci organ mél za to, ze byt byla dGlastnice fizeni nejméné
v pripadé tri provadénych pobytovych kontrol na udavané adrese zastizena (pobyvala
M / / v/ v M 4 4 v / 4 M A v 4
iu své matky) v daném pripadé se nejedna o vedeni spolecné domacnosti. Z vyjadrent
Ucastnice vyplynulo, ze dlouhodobéjsi pobyt u jeji matky je béznou zalezitosti. I kdyby

v v / v 1 .1: . / . v . v
vSak spolecnou domacnost se zalobcem sdileli, nejedna se o vztah natolik osobné a citové
intenzivni, ze by 4jmu, ktera by byla zpusobena vycestovanim ucastnika fizeni, Glastnice

hts M / 4 v/ v v v i 4 4
pocitovala jako Gjmu vlastni. Iv pripadé, ze by zacali sdilet domacnost od srpna 2012 (po
mésici znamosti), délku tohoto vztahu nelze povazovat za trvalou. Nejedna se o vztah
vybudovany na upfimnych a hlubokych citech, protoze zasadni informace o druhé osobé
M / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 4 4 v M v
nejsou ulastnikim fizeni znamy. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz

/v / Vv 4 v/ 7. 4 4
nepohlizel na Gcastnika fizeni jako na osobu ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinca. V odvolani zalobce sice uvedl, ze vztah s Géastnici se blizi kvalitou vztahu

\4 /4 v/ 4 Vev/ v M v . /
manzelskému, zadné podrobnéjsi skutecnosti vsak neuvedl, omezil se pouze na obecné
konstatovani, ze v budoucnu hodlaji uzavrit snatek a mit déti. Ze spisu nevyplyva, ze by
matka Gcastnice dala v fizeni najevo, ze se ji rozhodnuti o spravnim vyhosténi tyka, tudiz
\4 v / % 4 v/ 4 ~ / Ve v \4 v v/ 4 . /v v
ze by méla byt Gcastnikem fizeni. Zalovany pripomnél, ze zalobce v tizeni nejprve ucelové
deklaroval vztah a sdileni spole¢né domacnosti s nezletilou ob¢ankou Ceské republiky,
ktera byla umisténa ve vychovném dstavu mladeze. K namitce nedostate¢ného zjisténi
toho, dojaké miry se maji Gclastnici fizeni radi, zalovany uvedl, Ze je zejména na
Glastnicich fizeni, aby spravnimu organu dolozili, Ze pravé na jejich vztah je nutno
pohlizet jako na vztah obdobny vztahu rodinnému. K namitce neprovedent Setfeni v misté
bydli§té za Glasti zastupce, zalovany uvedl, Ze pfedem avizované mistni Setfeni by

Ve Vv eV V7 v_/ v 57 / v Y v / ’ /
neprispélo ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ

’ Vo e e v/ v . Ve . v / / e e
prvniho stupné zjistil skuteény stav véci a opatfil si potfebné podklady, a take zjistil
vSechny rozhodné skutednosti ve prospéch i neprospéch Gcastnikd fizeni. Ze vSech dtivoda
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobci v zalobé namitali nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti podle

. 4 Ve vV / o . 4 4 4 Ve . /
nich zasahlo nepfiméfenym zpusobem do jejich prav, protoze zalobce zije rodinnym
zivotem se zalobkyni, obdankou Ceské republiky. Pro zalobce by spravni vyhosténi
znamenalo definitivni odloudeni od své zivotni partnerky, ke které ma vrely citovy vztah.
Zalovany dle nich nezkoumal hloubku jejich vztahu. Vztah zalobce a Zalobkyné je pevny a
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stabilni, obdobny vztahu manzelskému, zalobce vstficné pfijali i nejblizsi ptibuzni druzky.
Zalobce si na tizemi vytvotil kromé vztahu rodinného i daldi pratelské a obchodni vztahy a
plné se integroval do spole¢nosti. Zalovany se podle Zalobci nemél spokojit pouze
s neaktualnimi informacemi starého data, jelikoz od té doby se mnoho zménilo. Dale
uvedli, Ze intenzita vefejného z4jmu na tom, aby opustil Ceskou republiku, nedosahuje
intenzity vefejného zajmu na ochrané jeho rodinného zivota.

V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
rozhodl dne 5. 9. 2013, bylo pritom vychazeno ze skutecnosti, které byly zjistény
v prubéhu celého fizeni od jeho zahajeni v noru 2011, protokol o vyslechu udastnika
fizeni byl sepsan dne 14. 3. 2013, poté bylo provedeno jesté nékolik Setreni. Od zahajeni
fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce v tinoru 2011 do vydani napadeného rozhodnuti
uplynula dlouha doba, v niz doslo ke zméné jeho osobnich poméru. Méstsky soud rozpory
ve vypovédich obou Gcastnikd, kdy se zcela neshodli v nékterych skuteénostech,
nepovazoval za tak zavazné, aby byl mozno jednoznacné dospét k zavéru, ze se jedna o
Ucelovy vztah, a poukazal na to, ze podklady, z nichz bylo pfi rozhodovani v této véci
vychazeno, jsou starstho data. Od posledniho vyslechu obou tGcastnikt uplynulo témér sest
mésici do doby, nez bylo vydano rozhodnuti spravniho organu v I stupni. Je treba vyjit
z toho, ze zalobciv vztah se zalobkyni nasledoval kratce po ukonceni jiného vztahu.
V dobé, kdy bylo provadéno Setreni, jaké je spoleéné souziti zalobce se zalobkyni, byl
tento vztah v pocatcich a je mozné, ze uréité skutenosti vtu dobu mezi nimi nebyly
doteseny a nebyla jim prikladana dalezitost. Do vydani napadeného rozhodnuti o odvolani
uplynula doba téméf jednoho roku od posledniho vyslechu obou Géastnikd. Je zfejme, ze
vzajemny vztah zalobce a zalobkyné prosel uréitym vyvojem. Méstsky soud prisvedcil
namitce zalobct, ze spravni organy vychazely z neaktualnich informaci. V zajmu obou
Ucastnikt podle méstského soudu bylo, aby spravni organ provedl nové Setfeni zamérené
ke zjisténi, zda 1ze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce s prihlédnutim k § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy zda by disledkem spravniho vyhosténi byl
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota obou tucastnikl. Z uvedenych
duvodu méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Stézovatel kasalni stiznosti napada rozsudek méstského soudu z dtvodu
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti soucasné (§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, neprezkoumatelnost pak v nesrozumitelnosti a v nedostatku diavodi rozhodnuti.
Stézovatel nejprve zrekapituloval skutkova zjisténi v fizeni pred spravnim organem, dale
struéné zrekapituloval pribéh vétsiny z provedenych pobytovych kontrol ve spravnim
fizeni (ze dne 17. 12. 2012, 3. 1. 2013, 2. 2. 2013, 15. 3. 2013, 21. 3. 2013, 25. 3. 2013, 25. 4.
2013, 7. 5. 2013, 10. 5. 2013, 13. 5. 2013). Pokud méstsky soud v odtvodnéni uvadi, ze od
posledniho vyslechu zalobcd uplynulo téméf Sest mésicl, nez bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nelze k tomu prihlédnout. StéZovatel se neztotozriuje
s nazorem soudu, ze bylo vychazeno z neaktualnich informaci, nebof spravnim organem
prvaniho stupné byly provadény vyse uvedené pobytové kontroly, nazakladé kterych
dospél k zavéru, Ze se nejedné o trvaly vztah obdobny rodinnému. Zalobci méli moZnost
nahlédnout do spravniho spisu, ¢éehoz vyuzil pravni zastupce cizince. Od doby, kdy
zastupce dorudil vyjadfeni pred vydanim spravniho rozhodnuti, do samotného vydani
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rozhodnuti v prvnim stupni uplynuly necelé tfi mésice. Tato doba nemuze byt natolik
vyznamna, aby se vztah zalobcd zasadnim zpsobem zménil a mél byt povazovan za vztah
trvaly obdobny vztahu rodinnému na zakladé nové provedeného protokolu o vyjadreni.
Stézovatel polemizuje snazorem méstského soudu, ze vztah byl v podatcich a urcité
skute¢nosti nebyly mezi Zalobci dote$eny. Zalobci shodné uvadéli, Ze se znaji od Cervence
2012, tato doba je dostatec¢né dlouha na to, aby se na zasadnich nalezitostech chodu jejich
deklarované spolecné domacnosti shodli, jakoz i napf. na zpusobu komunikace. Stézovatel
posuzuje pripad komplexné a prihlizi také k predchozimu deklarovanému vztahu, ktery
byl spravnim organem prvniho stupné vyvracen. Zavéry méstského soudu, na zakladé
kterych bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zpét k novému
projednani, povazuje stézovatel za zcela nezakonné a nepfezkoumatelne.

Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Azs 143/2014 - 23,
ptiznal kasacni stiznosti odkladny a¢inek.

Nejvy$i spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti. Zalobce
pticestoval na tzemi Ceské republiky letecky dne 28. 3. 2007 pod identitou P. S. Dne 30. 3.
2007 poprvé pozadal o azyl, rizeni bylo ukonceno zamitnutim kasacni stiznosti, toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 3. 2009. Dne 29. 5. 2007 mu bylo udéleno spravni
vyhosténi na 1 rok. Dne 13. 5. 2009 opétovné projevil umysl pozadat o mezinarodni
ochranu, druhé fizeni o mezinarodni ochrané bylo zahajeno 4. 8. 2009 a bylo zastaveno
rozhodnutim krajského soudu, které nabylo pravni moci dne 6. 1. 2011. Dne 5. 3. 2011 mu
bylo udéleno spravni vyhosténi na dva roky, dne 16. 9. 2011 rozhodnutim odvolaci organ
rozhodnuti ze dne 5.3. 2011 zrusil a véc vratil. Spravni organ dne 10. 4. 2012 vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 2 roky. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani a
dne 12. 9. 2012 odvolacimu organu sdélil, ze doslo ke zménam v jeho osobnim zivote,
nebot se rozesel se svou byvalou pritelkyni a nyni sdili spolecnou domacnost s novou
ptitelkyni, také oblankou Ceské republiky. Z divodu, Ze tuto novou skute¢nost bylo
nezbytné prosettit, odvolaci organ dne 26. 11. 2012 spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Poté vydal spravni organ dne 5. 9. 2013 rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, o odvolani rozhodl Zalovany dne 7. 3. 2014 napadenym rozhodnutim.

V ramci spravniho tizeni provedl spravni organ prvniho stupné nasledujici Setfent:
dne 17. 12. 2012 Setfeni na adrese pobytu zalobce, zvonek byl oznaden jménem zalobce,
v byté vSak nebyl nikdo zastizen. Dne 3. 1. 2013 bylo provedeno dalsi Setfeni, v byté byla
zastizena zalobkyné, ktera uvedla, Ze se s zalobcem poznali v ¢ervenci 2012 v klubu Radost
FX a zaclali spolu hned bydlet, za byt plati dohromady 10.000 K¢ mésiéné. Dne 2. 2. 2013
bylo provedeno Setteni, v byté byl zastizen Zalobce. Do protokolu o vyjadfeni Gcéastnika
spravniho tizeni ze dne 14. 3. 2013 zalobkyné uvedla nasledujici: se zalobcem spolu mluvi
Cesky, a pokud si nerozumi, tak anglicky; je v plném dtchodu ze zdravotnich divodd, a
proto nepracuje; najem plati ona aje to celkové 13.000 K¢ kdyz ji neni dobfe, tak jde
bydlet k matce, ktera se o ni stard; do zemé ptivodu by se bala zalobce nasledovat, a po
strance zdravotni nemtZe, matka by ji nepustila, protoZe se boji cizinct. Zalobce do
protokolu ze dne 14. 3. 2013 uvedl, Ze spolu mluvi pouze Cesky; nevi, kvili jaké nemoci
pobira pfitelkyné dichod; bydleni financuji dohromady - ona 5.000 K¢, on 8.000 K¢
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zalobkyné s nim do Bangladése pojede rada. Dne 15. 3. 2013 bylo provedeno Setfeni na
misté, v byté zastizen zalobce, zalobkyné byla nemocna, a proto pobyvala u matky. Béhem
setfeni ze dne 21. 3. 2013 nebyl v byté nikdo zastizen. Dne 25. 3. 2013 byl v byté zastizen
pouze zalobce, podle jeho vyjadreni byla zalobkyné nemocna a pobyvala pres den
u své matky. Dne 26. 3. 2013 bylo provedeno dalsi Setfeni, v byté byla zastizena zalobkyneé,
ktera uvedla, Ze je v invalidnim dichodu a do prace nechodi, pouze Casto navstévuje svoji
matku. Dne 25. 4. 2013 bylo provedeno S$etfeni, v byté nikdo nezastizen, podle
pronajimatelky zalobkyné bydli v byté se zalobcem. Ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 9. 5. 2013 plyne, Ze navazani znamosti zalobce se zalobkyni povazuje za
jednani ryze Gcelove, vypovedi se zcela rozchazeji, dlouhodobéjsi pobyt zalobkyné u
matky je zcela béznou zalezitosti, spravni organ povazuje za prokazané, ze jmenovani na
adrese neplati naklady na bydleni spolecné, potazmo ve skutecnosti nepobyvaji ve spoleéné
domacnosti, spravai organ poukazal na dalsi rozpory ve vyjadrenich, z nichz usoudil, ze
vztah nelze ani klasifikovat jako vztah druha s druzkou. Dne 7. 5. 2013 bylo provedeno
setfeni, v byté nebyl nikdo nezastizen. Dne 10. 5. 2013 probéhlo dalsi setfeni na misté
setreni, v byté zastizen zalobce, zalobkyné je u rodi¢t. Béhem setfeni ze dne 13. 5. 2013
byli v byté ptritomni oba. Dne 11. 6. 2013 spravni organ oznamil zalobcim, ze byly
shromazdény vsechny podklady vramci spravniho fizeni a vyzval je k pfipadnému
vyjadreni. Na zakladé zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni spravni organ vyzval
alobce k vyjadfeni do 20. 6. 2013. Zalobci ve vyjadieni ze dne 24. 6. 2013 uvedli, Ze jejich
vztah je trvaly a vazny, ziji sporadanym rodinnym zivotem, postavenym na rovern zivota
manZelského. Navrhli také vyslechnout matku Zalobkyné. Zalobkyné dale uvedla, Ze by
byla spravnim vyhos$ténim zalobce mimoradné poskozena. Dne 5. 9. 2013 vydal spravni
organ rozhodnut{ o spravnim vyho$téni v délce dvou let. Zalovany béhem odvolactho
fizeni dalsi Setfeni neprovadél.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pricemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznaenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Zakon o pobytu cizinct v § 15a odst. 3 pism. b) stanovi: ,(u)stanovent tohoto zikona,
tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.“ Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona,
S(r)ozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize by jebo diisledkem byl
nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t.%) ,(mlevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“ Podle § 50 odst. 3 véta druha s. 1., /o]
Yizeni, v némz md byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
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zjistit vsechmy rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, véta prvai ,,(s)pravni orgin je oprdavnén
vyslechnout iicastnika vizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu

/ / N Ve /v v v v / . /v v 4% /
na vizemi, zejména zda vicelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jeho iicelové problasenym
soublasem nebylo urceno otcovstvi.

Spravni organ tedy musi zjistit skuteny stav véci v takovém rozsahu, aby mohl
v/ v i M v 4 4 4 4 vV _V 4
radné posoudit, zda je mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat.

Zalovany v kasani stiznosti namital nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud povinen zkoumat i ex offo. V pfipadech, kdy soud zru$i rozhodnuti

4 4 4 oV / M v / o o
spravniho organu, muze byt jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda
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napriklad tehdy, neni-li z néj zfejmé, pro¢ soud povazuje rozhodnuti spravniho organu za
nezakonné, resp. jaka konkrétni vada fizeni pred spravnim organem nastala.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je téz rozsudek, v némz vytky soudu vaci
spravnimu organu nemaji oporu ve spravanim spisu ¢i v provedeném dokazovani pred
soudem a spravnim organem. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5.
2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, dostupny na www.nssoud.cz)

Méstsky soud prisvédéil namitce zalobcl, ze spravni organy vychazely
z neaktualnich informaci, a tento zavér oduvodnil tak, ze vzajemny vztah zalobcl prosel
uréitym vyvojem, a do rozhodnuti o odvolani uplynula doba témér jednoho roku od
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posledniho vyslechu obou uc¢astnikt fizeni. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravai soud za
neprezkoumatelny, neni zjevné, pro¢ meéstsky soud nevzal v Gvahu, ze od vyjadreni
Ucastnikt v breznu 2013 probihalo opakované setfeni na misté az do Cervna 2013 a
/ Vv 7 7 v 4 4 v 4 4 Vey: v */ Ve v
Ucastnici pred vydanim prvostupniového rozhodnuti vyuzili moznost vyjadrit se ke vSem
shromazdénym podkladiim. Také je neprezkoumatelné tvrzeni soudu, ze v dobé, kdy bylo
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provadéno Setreni, byl vztah v pocatcich a urcité skute¢nosti mezi nimi nebyly dofeseny,
kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze deklarovany vztah mél trvat uz od ervence 2012 a
./ v /7 IV /7 o v v 4 vV v 7 /7 o

vyjadfeni ucastniku probéhlo v breznu 2013, tedy po témér 7 meésicich vztahu a po pul roce
(dajného sdileni spolecné domacnosti.

Z oduvodnéni také nevyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti mél méstsky soud za
to, ze ve vztahu doslo k zménam, které by odivodnovaly nezbytnost opakovaného
vyslechu nebo opakovaného provadéni Setfeni na misté. Ve vyjadreni k podkladim pred
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vydanim prvostupniového rozhodnuti Ucastnici fizeni uvedli, ze jejich vztah je trvaly a
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vazny, postaveny na roven zivota manzelského a ulozeni spravniho vyhosténi by bylo
kruté a neptimérené, lastnice tizeni dale uvedla, Ze by byla rozhodnutim o spravnim
vyhoSténi Gclastnika mimoradné poskozena. Z téchto podkladd spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti vychazel a vyporadal se s nimi. Odvolani ze dne 17. 9. 2013
obsahuje stejné namitky. Shodné namitky jsou uvedeny i v zalobé, v niz navic namitaji, ze
se zalovany nemél spokojit pouze s neaktualnimi informacemi starého data, jelikoz od té
doby se mnoho zménilo. Co se v deklarovaném vztahu zménilo od doby vydani
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prvostupnového rozhodnuti do doby vydani napadeného rozhodnuti, vSak zalobci blize
nekonkretizovali. Z protokolu o jednani vplyva, ze méstsky soud u jednani Cetl dopis
zalobkyné ze dne 16. 4. 2014, v némz jsou uvadény skuteCnosti tykajici se souziti
se zalobcem, a téz dopis matky zalobkyné ze dne 17. 4. 2014, tyto prilohy vsak byly
zalobcam podle ¢. 1. 32 soudniho spisu vraceny. Z protokolu o jednani ani z
oduvodnéni napadeného rozsudku nelze zjistit obsah téchto listin, a zda ptipadné tento
obsah vedl méstsky soud k zavérim o nedostatecnosti zjisténi skutkového stavu zalovanym
v pribéhu spravniho Hzeni. Zalovany mél p¥itom podle napadeného rozhodnuti za to, Ze
dostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Nejvyssi spravai soud si je védom nezbytnosti aktualnich informaci pro zjisténi
ptipadného zasahu do soukromého a rodinného zivota, zejména sohledem na to, ze
soukromy a rodinny zivot se v ¢ase muze vyvijet a dokonce vztahy, které mohly byt na

VA / Vv 4 o v v v i M v . vVv/
pocatku uceloveé, se mohou v prubéhu Casu zménit (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011 - 7, dostupny na www.nssoud.cz,
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tykajici se posuzovani ulelového manzelstvi, ve kterém soud uvadi, ze ,(...) nelze ,icelovost
posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je t¥eba vztahy mezi manZeli posuzovat i po
dobu spravnibo ¥izeni az do rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu, protoZe wvztahy mezi
manzeli se mobou vyvijet. Pokud by tedy bylo v ¥izeni pred spravnimi orginy prokdzino, Ze
manzelstvi plni svou funkci (i kdyZ by tomu tak od jeho iplného poclitku nebylo), nebylo
by mozné takové manzelstvi povaZovat za icelové uzavrené.). Vytky méstského soudu vadi
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zalovanému jsou v$ak zjednodusujici a neodpovidaji plné obsahu spravaiho spisu. Samotna
skuteénost, ze nékteré podklady jsou starsiho data, nemutze bez dalsiho zalozit dGvodnou
pochybnost o Gplnosti zjisténého skutkového stavu. Z oduvodnéni rozsudku nevyplyva,
v Cem konkrétné spatfuje méstsky soud skutecnost, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz

M o / i v b M v / i v v’ 7/

nejsou duvodné pochybnosti, resp. ze nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve
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prospéch 1 v neprospéch stézovatele. Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za
neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda. Nejvy$si spravni soud proto napadeny
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rozsudek zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu, tj. pokud opakované shleda, ze zalovany mél
doplnit zjisténi skutkového stavu, tento zavér bude muset odivodnit pirezkoumatelnym
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2015
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