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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje

JUDr. Karla Simky a ze soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci 2alobce: TERRA POZEMKOVE UPRAVY, s.r.o., se sidlem Nemocniéni 1852/53,
gumperk, zastoupeného Mgr. Markem Stenclem, advokitem se sidlem Novy Malin 240,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31/427, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 30. 6. 2011, . j.
7027/10-1102-800630, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 136/2011 - 47,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2014, . j. 22 Af 136/2011 - 47,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 7027/10-1102-
800630, se zrusuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatt Zalobci k rukim Mgr. Marka Stencla,
advokata, na nahradé nakladd tizeni o zalobé dastku 10.712 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci k rukim Mgr. Marka Stencla,

advokata, na nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti ¢astku 7.904 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se

zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v
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Ostravé ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 7027/10-1102-800630, kterym bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho atadu v Sumperku ze dne 11. 10. 2010 &. j.
92583/10/398911805172, jimz byla stézovateli predepsana dan z pfijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za rok 2008 ve vysi 57.624 K¢ a penale ve vysi 11.524
K¢ Duvodem pro tento postup byla skuteénost, ze v ramci danové kontroly
prekvalifikoval spravce dané pfijmy spolecnika stézovatele Ing. P. P. z ptijmt z podnikani
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), na pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkt podle § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V zalobé stézovatel predevsim namital, ze
geodeticka méreni, ktera pro ného provadéli subdodavatelé vietné jmenovaného
spolecnika, sam nikdy neprovadél, byt k tomu byl opravnén.

[2]  Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnou
otazkou je v dané véci rozsah prekryvu predmétu Cinnosti stézovatele a jeho spoleénika,
nikoliv to, co tyto osoby realné vykonavaji. K rekvalifikaci pravaiho posouzeni prijmu tak
v/ M Vv v v Ve i v M v 7/ v VA v v v / /
postadi, jestlize se predmét ¢innosti spolecnosti a spolecnika alespon lastecné prekryva,
71 ’ / Ve v 7 /v . v ve ’
spada-li vykonavana ¢innost spolecnika pravé do oblasti onoho prekryvu obou ¢innosti.
Zalovany v tomto sméru podle krajského soudu spravné hodnotil, ze spolecnik stézovatele
4 ./ /7 V7 Ve i /v 4 vV M / 4 v 4 v
vykonaval esencialni dast ¢innosti, k niz ma stézovatel podnikatelské opravnéni, ovsem
nevykonava ji pravé proto, ze ji zajistuje spolecnik. V projednavané véci se {innosti
spolecnika a spolecnosti vzajemné doplnovaly, navazovaly na sebe a jedna bez druhé
v / IV / / ~ / / v /
nemély samostatny hospodarsky vyznam. Zalovany tedy spravné vychazel ze shody
{innosti  stézovatele a jeho spole¢nika v rozsahu relevantnim pro rekvalifikaci
/ V7. o vV 4 v v 7/ v b
posuzovanych prijmu. Pokud stézovatel namital, Ze vztah spoleénika ke spoleénosti je
slabsi nez postaveni osoby, ktera je zaroven spolecnikem i jednatelem, pak tato namitka je
jisté v obecné roviné pravdiva, nicméné v projednavané véci byl jmenovany spolecnik
zaroven odpovédnym zastupcem stézovatele a mél z této pozice vliv na obchodni strategii
stézovatele srovnatelny s Cinnosti jednatele. Dovolaval-li se stézovatel ve sviy prospéch
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2010 - 96 ze dne 31. 8. 2010, pak tak
podle krajského soudu necinil duvodné. Skutkovy stav v dané véci se totiz zasadné lisi od
skutkového stavu v projednavané véci tim, ze tamni Cinnost spolecnosti spoclivala v
4 4 \4 Ve v 7/ v/ VeV_V 4 / v v M
provozovani autobazaru, kdezto Cinnost spolecnika spodivala v listéni a udrzbé vozidel.
Tyto dvé cinnosti se neprekryvaji ani na sebe nutné nenavazuji a netvori izce propojeny
hospodarsky celek, nybrz spolu souviseji jen volné, byf pochopitelné byly obéma
subjektim ku prospéchu a mohly zvysit jejich zisk. Skutkovy stav v projednavané véci je
spiSe podoben skutkovému stavu ve véci, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58, kde byla aprobovana
rekvalifikace pfijmd za technickou a projektovou linnost pro spolecnost zabyvajici se
investi¢ni vystavbou. Krajsky soud proto neshledal zavady ani v aplikaci judikatornich
zavérl ze strany zalovaného. Pfestoze tedy na strané spolednika stézovatele jsou nékteré
v M /4 Ve 4 4 M Ve M 4 ‘[ M v v /4
skutecnosti, které pri posuzovani povahy jeho Cinnosti posouvaji kvalifikaci predmétného
M ’ 4 v /4 4 M V7/e o 4 4 o
jednani spise pod hypotézu § 7 zakona o dani z pfijmu (prace pro vice dodavatelu za
pouziti vlastni hmotné i personalni zakladny), jsou zde i skuteCnosti jiné, shora popsané,
které naopak svédéi pro provedenou rekvalifikaci (pfekryv cinnosti obou subjekti a
4 V4 M v /4 4 4 Ve v V. o7 7
postavent spolecnika jako odpovédného zastupce), a tyto dle nazoru soudu, prisvédcujiciho
zalovanému, v projednavané véci prevazily.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného k ni

[3]  Stézovatel v kasatni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namitd, ze neni mozné tvrdit, ze spoleCnik stézovatele
poskytl stézovateli dvé plnéni - svoji praci (na jednu fakturu) a praci zaméstnancti (na
druhou fakturu). Takto to v praxi neni a nemuze byt, av§ak z napadeného rozhodnuti
krajského soudu takovy zavér vyplyva. Zalovany nezpochybnuje, ze byla dodana sluzba a
\4 4 4 \4 Ve .. / * 0o \4 ’ v 7/ . 4 v/
ze pro dodani sluzby bylo pouzito i jinych zdroji nez prace spole¢nika, tj. prace dalsich
osob (zaméstnanct spolecnika), doslo ke spotrebé materialu, opottebeni vlastniho naradi.
Misto toho, aby z této skutecnosti krajsky soud vyvodil, ze pfijem inkasovany
v 4 VvV 4 ’ \4 . */V v/ 7 . VvV 4 v 7/
spolecnikem stézovatele byl za dodani sluzby (jejiz soucasti je rovnéz i prace spolecnika),
konstatoval, ze prekryv predmétu Cinnosti a postaveni spolecnika jako odpovédného
zastupce stézovatele je dostatecny pro rekvalifikaci ptijmt provedenou zalovanym. Z toho
v . \4 4 ’ v 4 4 v 7 4 v o
vsak v praxi plyne, ze bylo dodano vice plnéni (prace spoleénika, prace zameéstnancu
spolecnika, opotfebeni pomicek, drobny material), ktera jsou vsak od sebe neoddélitelna.

[4]  Podle stézovatele lze geodeticka zaméreni vykonavat, aniz by bylo nasledné nutné
zpracovani projektové dokumentace. Projektové dokumentace lze vytvaret z jiz
existujicich zaméfeni, takze se jedna o dvé samostatné, oddélitelné sluzby. V souladu
s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, je tfeba zvazovat,
zda v posuzovaném vztahu dominuje postaveni spole¢nika, ¢i postaveni dodavatele. Jako
kritéria je nutné brat skutecnosti, zda spolecnik vykonava ¢innost i pro jiné subjekty, zda si
souvisejici naklady hradi samostatné, zda pouziva k cinnosti sviyj obchodni majetek a zda
mu obchodni spole¢nost urcuje zpusob provedeni praci ¢i dobu provedeni. Krajsky soud
uznava, ze v prvaich trech uvedenych kriteriich je u spolecnika stézovatele splnéno a Ctvrté
kritérium ani neuznava, ani nezpochybnuje. Ohledné tvrtého kritéria stézovatel uvadi, ze
neurcoval svému spolecnikovi (a ani nemél kompetence uréovat jeho zaméstnancim), kdy
a jak ma zaméreni provést. Jediné kritérium, které dle nazoru krajského soudu nehovori
jednoznacéné ve prospéch postaveni dodavatele a oznaluje je za sporné, je udajny prekryv
predmétu Cinnosti stézovatele a jeho spoleénika. Stézovatel ma ve vypisu z obchodniho
rejsttiku uveden v predmétu podnikani rovnéz vykon zemémeéricskych praci. Toto je vsak
v daném ptipadé pouze ve formalni roviné, protoze tento predmét podnikani sam
stézovatel nikdy nevykonaval. Divodem ktomu je, ze stézovatel nema materialni
a personalni vybaveni na vykon této {innosti. Spole¢nost nema pristroje a kromé
jmenovaného spolecnika dalsi proskolené zaméstnance pro vykon této Cinnosti. Kromé
toho si geodetické zaméreni stézovatel objednaval jako sluzbu nejen u firmy jmenovaného
spolecnika, ale i u jinych geodetickych firem. Stézovateli tak neni zfejmé, na zakladé jaké
Gvahy dospél krajsky soud k zavéru, ze situace, kdy spolecnik vykonaval dodavatelsky
¢innost, kterou z technickych (nikoliv z formalné pravnich) divodd nemuze vykonavat
jako pracovni sila stézovatele, je situaci, kdy prevazuje vztah spoleénika. I kdybychom
ptipustili, ze toto kritérium je skuteéné sporné, pak zde mame Ctyti kritéria, kde prevazuje
vztah dodavatelsky (pro jiné subjekty, hrazeni nakladu, pouziti vlastnitho majetku,
pouzivani vlastnich zaméstnanct) a jedno sporné kritérium. Tato kritéria nemusi mit
stejnou vahu a néktera mohou byt vyznamnéjsi a nékteré méné vyznamna. Krajsky soud
tvrdi, e dle citovaného usneseni Ustavniho soudu nelze mechanicky naplnit a
algoritmicky ziskat vysledek. Zaroven vSak neuvadi, jakymi dvahami se ridil
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Ve 4 v M /4 . /. v / 4 4 v v Ve M v \4 M
pti vyhodnoceni, ze jedno sporné kritérium prekryvani predmétu Cinnosti prevazuje
nad ostatnimi Ctyrmi  kritérii, ktera prokazuji, ze se v daném prfipadé jednalo o
dodavatelsky vztah, a nemélo tedy dojit k rekvalifikaci na pfijmy ze zavislé ¢innosti a

y y doj prymy
funkénich pozitka.

[5]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah (innosti
spolecnika a stézovatele. V praxi stézovatele nedochazelo vzdy k tomu, ze musela byt
zpracovana projektova dokumentace a rovnéz geodetické zaméreni. Tyto Cinnosti jsou od
sebe oddélitelné a stézovatel pro své zakazniky casto realizoval a realizuje pouze zpracovani
projektové dokumentace a neprovadi geodetické zaméreni.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu aeventualné i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a platebniho vymeéru
finan¢niho uradu.

[71 Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany predevsim uvedl, ze za dominantni
v M i vV M v 7 VeV v 4 o Ve / v v 7

povazuje vztah mezi stézovatelem a jeho spole¢nikem, pri¢emz neni dulezité, ze spolecnik
predmétnou dinnost vykonaval i pro jiné subjekty, ale to, ze praci pro stézovatele
vykonaval on sam a zaroven byl spolecnikem a svoji ¢innosti naplioval ¢innost stézovatele.

/ 4 4 4 v v v v 4 o V7/e /
Jak vyplyva z rozhodnuti spravce dané, predmétem zdanéni zuastaly pouze pfijmy, které
maji charakter odmény za praci jmenovaného spolecnika pro stézovatele. Tomu odpovidaji
1 zavéry, které krajsky soud jasné odtvodnil a podporil i soudni judikaturou.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v ramci provedené kontroly dané z pfijmi
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2006,
2007 a 2008 bylo zjisténo, ze vySe jmenovany spoleCnik stézovatele na zakladé tstni
dohody provadél pro stézovatele geodetické prace. Odména za geodetické prace byla
spoleCnikem fakturovana, pritemz vyplacena odména spoleénikovi za vyse uvedenou
¢innost nebyla stéZovatelem zdatiovana dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkl. Geodeticka ¢innost byla v posuzovaném obdobi predmétem podnikani
stézovatele i jeho spole¢nika. Spoleénik tuto ¢innost provadél a fakturoval také pro radu
jinych subjektd, a to prostfednictvim vlastniho materialu a na vlastni Glet.

[11] Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmt, v rozhodném znéni, jsou
prijmy ze zdvislé Cinnosti prijmy za prici clenii druZstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s
rucenim omezenym a komanditistii komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pri
vykonu prdce pro druZstvo nebo spolecnost dbat prikazi platce.
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[12] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, v rozhodném znéni, jsou
ptijmy z podnikani p#ijmy ze Zivnosti.

[13] Vykladem a vztahem vyse uvedenych ustanoveni se zdej§i soud jiz nékolikrat
zabyval. Za podstatné pro sva rozhodnuti povazuje ptedeviim zavéry, ke kterym dospel
Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, ve kterém zdtraznil, e
snelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥ijmii vyklddat tak extenzivné, jak to ucinil
v odiivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopada
na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondvd pro spolecnost urcitou ¢innost, bez obledu na to, na
zikladé jakého pravnibo titulu tuto Cinnost vykondvd. Podle Ustavnibo soudu je t¥eba velmi
peclivé vazit, co je obsabem takového vztabu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako
spolecnika obchodni spolecnosti, nebo postavent, které svédci o tom, Ze vykondvd tuto innost
nezdavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné Cinnd, zda spolecnik vykondva
takovou Cinnost jako osoba samostatné vydélecné ¢innd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré
naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouZivd svij obchodni majetek, zda
mu obchodni spolecnost urcuje, ¢i neurcuje zprisob provedeni & dobu provedent této cinnosti atd.
Jinymi slovy, takovd pausilni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii
zastavand Nejvyssim spravnim soudem by se v jiném pripadeé, nez je nyni projedndvany pripad,
JjiZ mobla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

[14] Navazujici judikaturu pak shrnuje zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 8. 2010, C. j. 2 Afs 24/2010 - 96, na jehoz zavéry se ve svych podamch stézovatel 1
zalovany odvolavaji. Zdejsi soud v ném vymezil zasadni rozdily mezi pripadem, kdy
predmét ¢innosti obchodni spole¢nosti 1 predmét zivnostenské cinnosti jejiho spolecnika ¢i
jednatele nebyl shodny, a radou pfipadl, v nichz ,kromé shodného postaveni osob wve
spolecnosti mély tyto p¥ipady i dalsi shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito
osobami pro jejich spolecnost a logicky také o primou souvislost jejich cinnosti s éinnosti téchto
spolecnosti; fakticky totiZz naplriiovaly predmét cinnosti spolecnosti. Dominantni ve vztabu
spolecnikii a jednatelii s jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz Cinnost
naplriovali svou vlastni éinnosti, at’ uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pricemz neni
rozhodné ani to, Ze t¥eba byli drZiteli vlastnibho Zivnostenského opravnéni.

[15] Do prvni kategorie spada pripad, kdy spolecnik ve vlastni dilné a v jim pronajaté
v 4 v Vev_ VvV 4 / v i v v Ve i v 7/ i
mycce aut provadél ¢isténi a udrzbu vozidel pro autobazar. Predméty ¢innosti spolednika 1
autobazaru byly odlisné, v této lasti se neprekryvaly a ze skutednosti, ze predmét ¢innosti
v_ 7/ M Ve / v 4 \4 / M \4 v
spolecnika a jednatele byl vyuzitelny pro spoleénost, neni mozné dovodit, ze se tak délo
v rezimu zavislé ¢innosti (pfipad posuzovany v rozsudku . j. 2 Afs 24/2010 - 96).

[16] Do druhé kategorie, kdy je nutno ptijmy spolecnika povazovat za prijmy ze zavislé
¢innosti, spadaji napriklad ptijmy auditorl, spolecnika a jednatelt auditorské obchodni
spole(V:nosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 4/2005 -
56, ¢. 841/2006 Sb. NSS) u nichz Nejvysst spravni soud zdtraznil, ze klicovym divodem
podfazeni zminénych pfijmu rezimu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma je
skutednost, ze auditorskou cinnost sice mohou vykonavat i pravnické osoby zapsané
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v seznamu auditort, avsak jejich jménem mohli tuto Cinnost vykonavat jen auditofi, tedy
fyzické osoby nadané pfislusnym opravnénim.

[17] Podobné u prijmu spolecniku a jednateld, kteri pro spolecnost zajistovali obchodni
kontakty ve stavebnictvi a technickou pomoc pti uzavirani smluv, pfipadné stavebni dozor
pro stavebni spolecnosti (rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006,
¢.j. 7 Afs 120/2005 - 56, a ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs 164/2005 - 60), operoval Nejvyssi
spravni soud stim, ze - sice zivnostensky, tedy nikoli na zakladé vazanosti pokyny
odbératele - poskytovali odbérateli praci (¢innost): ,,Upresriuje-li § 6 odst. 1 pism. b) zakona
in fine, Ze se tento zpisob zdanéni vztabuje na prijmy spolecniki (jednatelsi) z price pro
spolecnost "i kdyZ nejsou povinni pri vykonu prdce pro druZstvo nebo spolecnost dbdt prikazi
Jiné osoby*, pak se zcela shodné vztahuje i na pripad opacny, tj. i kdyZ jsou povinni dbat prikazi
jiné osoby. Neni proto anmi rozhodné, jakym zpiisobem byla price vykondvina, tj. zda
pripominala éinnost zdvislou & nikoli, zejména, zda byla vykondvina podle pokynii spolecnosti
¢i zcela samostatné. Uvedenou fikci prijmu ze zavislé Cinnosti, kterd se uplatni pro scely dariove,
nejsou nijak dotéeny jiné pravni predpisy, na zdakladé nichz je smluvni vztabh mezi spolecnikem
(jednatelem) a spolecnosti z pobledu prava obligacnibo zaloZen. Proto nelze akceptovat ndazor
stéZovatele, Ze nic nebrani tomu, aby spolecnik vykondval ostatni innosti pro s. r. o. jako svoji
podnikatelskou ¢innost a jako takovou ji téZ zdarioval podle § 7 zdikona o danich z p¥ijmai,
protoze mél-li byt prijem z Cinnosti spolecnikii a jednatelii zdanén jako prijem podle § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z p¥ijmii, nemobl byt zdanén jako prijem podle § 7 citovaného
zakona.“

[18] Smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu je zdanit pfijmy
spolecnikl a jednatelt spoleCnosti s rudenim omezenym za praci pro spoleénost jako
prijmy ze zavislé ¢innosti. Pritom praci pro spolecnost je nutno rozumét i zivnostensky
provadéné dodavky sluzeb vykonavanych samotnym spolecnikem ¢i jednatelem, které jsou
v v . 4 4 v i b Ve 4 4 v 7/
v souladu s predmétem podnikani spolecnosti, nebot touto cinnosti (praci) spolecnik
(jednatel) objektivné napliuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava prijem.

[19] Takovymi pfijmy mohou byt napriklad pfijmy z vykonu inzenyrske cinnosti v
investini vystavbé mandatafem spoleCnosti zabyvajici se stavebnimi a montiznimi
pracemi. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005
- 70, se k tomu uvadi: ,(...) ¢innost, kterou pro stéZovatele vykondval ing. R. K. (v té dobé
jediny spolecnik a jednatel stéZovatele), jeshodnd s podnikinim stéZovatele (stéZovatel mél
predmét podnikdni "providéni staveb vietné jejich zmén, udrZzovacich praci na nich a jejich
odstrariovani®, ing. R. K. mél Zivnostenské opravnéni na "inZenyrskou ¢innost ve stavebnictvi®,
mandatni smlouvou vykondval ing. R. K. pro stéZovatele "zajisténi stavebnich zakdzek vcetné
odborného dobledu, kontrolu a koordinace stavebnich vizent, vypomoc pri vybérovych ¥izenich
- schvalovani podkladii, styk s investory, jednani s virady®). Z porovndni predmétu podnikdini
stéZovatele, ing. R. K. a praci, které se zavazal jednatel stéZovatele pro stéZovatele provddet, tak
vyplyvd, Ze se jednd o Cinnosti shodné. Predmér Cinnosti stéZovatele je obecny a zabrnuje
jednotlivé slozky cinnosti, kterou provadél ing. R. K. pro stéZovatele. Nejvyssi spravni soud se
rovnéz ztotozniuje s pravnim zavérem krajského soudu, Ze pro obé Zivnosti je v Zivnostenském
zdkoné stanovena povinnost autorizace podle zakona ¢ 360/1992 Sb., a Ze predmét mandatni
smlouvy odpovidi obsabu Zivnosti "Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani a béznym
povinnostem jednatele spolecnosti. (...) stéZovatel mél takové prijmy, které je nutné podradit pod
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ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii, a proto podléhaly prislusnému zdanéni, nebot’
ing. R. K. jako jednatel stéZovatele vykondval prici pro stéZovatele. Je zcela nepodstatné, zda
ing. R. K. vykondval takovou ¢innost nesoustavné ¢i nikoliv "do znacné miry nezavisle na vitli
zadavatele®, nebot’ Zadné takové podminky zikon nijak nezobledriuje.,

[20] Podobné tomu muze byt s ptfijmy z pravnich sluzeb a technické a projektové
¢innosti spoleénika a jednatele pro spolecnost zabyvajici se investi¢ni vystavbou,
poskytovanim pravnich sluzeb, provadénim stavebnich praci apod. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58, se k tomu uvadi: ,Kond-li
jednatel (spolecnik) pro spolecnost cinnost na zdakladé Zivnostenského nebo zvlastniho opravnéni
k jejimu vykonu (poskytovini pravnich sluzeb na zikladé zakona o advokacii), pricemz predmeér
¢innosti spolecnosti je shodny, miiZe dojit ke zdanlivému stretu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o danich z p¥ijmii, nebot’ na tyto ¢innosti lze obecné
aplikovat obé ustanoveni. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z prijmi
jednoznacné stanovi, Ze dani z prijmi ze zdvislé Cinnosti jsou podrobeny piijmy za prici
spolecnikii a jednatelsi spolecnosti s rucenim omezenym, a to i pokud nejsou povinni p¥i vykonu
prace pro_tuto spolecnost dbat prikazii pldtce (spolecnosti). Prijem z (innosti vykonané
jednatelem i spolecnikem pro spolecnost je prijmem, obledné néhoz je pro dariové iicely
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zikona zavedena legalni fikce, podle niz se na takovy prijem
bledi jako na prijem ze zdavislé innosti, byt by slo obecné za jinych skutkovych okolnosti o
prijem z innosti, kterd md charakter samostatné vydélecné cinnosti podléhajici zdanéni dle § 7
odst. 1 pism. b) nebo pism. c) téhoz predpisu (k tomu srov. napy. rozhodnuti ze dne 28. 7. 2004,
Gg. 6 Afs 972003 - 59 nebozedne 5. 10. 2006, ¢. 7 Afs 164/2005 - 60, dostupné z
www.nssoud.cz). Rozhodujici je zde prvek préce pro spolenost a existence pravnibo postaveni
spolecnika nebo _jednatele; oba tyto proky byly v daném pripadé naplnény. Vykonem
dobodnutych ¢innosti jednatelé (spolecnici) nevyvijeli vlastni podnikatelskou cinnost na zakladé
Zivnostenskych & jinych opravnéni, ale fakticky se podileli na fungovani spolecnosti.)”

[21] Obecné plati, ze prijem jednatele ¢i spolecnika od spolecnosti muze, avsak také
nemusi byt prijmem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, pfi¢emz povaha
takového prijmu zavisi na konkrétnich okolnostech a charakteru takovych ptijmu.
Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. 5 Afs 5/2005-85 uvedl:
wSkutecnost, Ze fyzickd osoba je jednatelem, resp. spolecnikem obchodni spolecnosti sama o sobé
jesté neznamend, Ze jakékoli plnéni, které tato od spolecnosti obdrZi je prijmem dle ust. § 6 odst.
1 pism. b) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi. VZdy je nutno zkoumat povahu prijmu,
predevsim to, zda se nejednd o prijem, ktery neni predmétem dané (§ 3 odst. 4 cit. zakona),
anebo o prijem podléhajici jinému reZimu zdanéni (napy. prijem z prondimu dle § 9 cit.
zakona).“ Jesté drive Nejvyssi spravai soud k obdobneé otazce uvedl v rozsudku ze dne 22.
12. 2004, ¢. j. 5 Afs 81/2004 - 52, nasledujict: ,,Pod legislativni zkratkou price spolecnika
(jednatele) spolecnosti s rucenim omezenym je tieba wve smyslu dariovych zdkoni rozumeét
Jjakoukoli jeho Cinnost vykondvanou pro spolecnost, kterd predstavuje béznou cinnost spolecnosti
vyplyvajici z predmétu cinnosti spolecnosti. Takovou Cinnosti se podili na dosaZeni zisku,
fungovdini a prosperité spolecnosti. Z hlediska zarazeni prijmii jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym za ¢innost pro tuto spolecnost do kategorie prijmii ze zavislé cinnosti neni podstatné,
zda byla o této Cinnosti a zpusobu jejiho vykonu a odmériovini uzaviena mezi spolecnikem
(jednatelem) a spolecnosti smlouva, dle kterého pravnibo predpisu byla wzavrena a jaky je
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jeji obsah. Jestlize jde o Cinnost, kterd md povahu prace pro spolecnost, jsou prijmy plynouci z ni
jednateli vZdy povaZoviny za prijmy ze zdvislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z primi atoitehdy, jestlize jednatel vlastni k wvykonu této Cinnosti
Zivnostenské opravnéni.

[22] Co se tyle kritérii posuzovani zavislého vztahu pfikladmo vyctenych Ustavnim
soudem ve vyse uvedeném usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, pak jejich

M v v/ v 4 v/ 4 v 4 v / Ve M /
smyslem je predev$im vylouCeni pausalniho podrazeni veskeré cinnosti konané
spolecnikem pro spolecnost rezimu zavislé ¢innosti. Zejména témito kritérii je nutné se
zabyvat, aby bylo mozné povahu ¢innosti spolecnika a pfijmy z ni pochazejici posoudit a
zaradit pod § 6 odst. 1 pism. b), nebo § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijma.

[23] Z vyse uvedené judikatury Ustavnitho a Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva,
ze aby prijmy spole¢nika vyplacené mu spolecnosti mohly spadat pod kategorii pfijmu ze
zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt, musi spliovat
4 N4 4 /7 Vv v 7/ V7/e 4 7 7 4 v <«
nasledujici podminky: V prvni fadé musi jit o pfijmy pochazejici z ,prace pro spolecnost®,
tedy byt vyplaceny jako odména za to, ze spolecnik pro spolecnost vykonaval sam, tj.
osobné, ¢innost obdobné povahy, jakou by vykonaval napriklad zaméstnanec, pokud by
byl zaméstnan spolecnosti za ulelem uskutecnovani podnikatelské (ptip. jiné) {innosti
spolecnosti. Smyslem a tGcelem § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu totiz je
podrobit dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti pravé piijmy z ¢innosti, které se svoji povahou
(tedy osobnim vykonem uréité prace nebo Cinnosti, ¢itaje v to pripadné i fizeni ¢innosti
samotné spolecCnosti) ve své podstaté prili§ nelisi od ¢innosti zaméstnanct spolecnosti. Ma
se tedy jednat o {innosti, které spolecnik pro spole¢nost vykonava kvili tomu, a pravé
\4 M ./ v_ 7/ v .. v 4 ./ / / . 4
proto, ze je jejim spolenikem, takze jej se spolecnosti poji uzky vztah ekonomického
4 4 4 M 4 v v 4 / v 4 v/ Ve i
provazani. Indikatorem, ne vsak vzdy zavaznym, bude ¢asto mira pribuznosti ¢innosti,
kterou vykonava spolecnik, a ¢innosti, jiz se zabyva spole¢nost. Cim vétsi mira pribuznosti
v Ve 4 4 4 4 M M M 4 v v_ 7/ Ve
téchto Cinnosti bude dana, tim vice je to zpravidla signalem, ze spole¢nik uvedenou ¢innost
vykonava pro spolecnost z titulu korporacné-pravniho vztahu ke spolecnosti.

[24] Naopak uvedenému rezimu zdanéni nemaji byt podrobeny takové prijmy
v_ 7/ v i o v_ 7/ 4 v b 4 v 4
spolecnika od spolecnosti, které jsou spoleéniku vyplaceny za néco jiného nez za osobni
/ / Ve 4 . /4 v 4 4 V4 v .
vykon uvedenych Cinnosti, zejména za plnéni, ktera by spolecnik spolecnosti poskytoval
zasadné za stejnych podminek i v pfipadé, ze by jejim spole¢nikem nebyl. Pijde typicky
plnéni spocivajici v tom, ze spole¢nik spoleénosti poskytuje vramci své samostatné
vydélecné ¢innosti sluzby, zbozi ¢i jind podobna plnéni, ktera vedle toho, ze je poskytuje
v . . J / 4 /. 4 [ .
spolecnosti, poskytuje téz jinym osobam za obdobnych podminek. Pjde tedy typicky o
N / /4 4 N / . v_ 7/ v 4 v 7/
situace, kdy dany konkrétni ekonomicky vztah mezi spolecnikem a spole¢nosti nevyvéra z
korpora¢né-pravniho vztahu, nybrz z bézného dodavatelsko-odbératelského vztahu. Je
velmi dobfe predstavitelné a v praxi ¢asto se objevujici, ze urcita fyzickd osoba je
spoleCnikem wurcité spoleCnosti a vedle toho jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna
. ’ M 4 4 v A v /7 M /4 4 v
podnika. Nic nebrani tomu, aby pro spolecnost, jiz je spole¢nikem, na jedné provadéla
¢innost z titulu svého korporaéné-pravniho vztahu ke spolecnosti, a pak tato ¢innost ma
byt zdanéna podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijma, avsak vedle toho v jiném
rozméru své ekonomické existence muze stoutéz spoleCnosti navazat 1 klasicky
dodavatelsko-odbératelsky vztah, v némz korporaéné-pravni pomér ke spole¢nosti nebude
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hrat urcujici roli, a pak neni divodu pifijmy z takového vztahu podrobovat zdanéni podle
vyse uvedeného ustanoveni.

[25] DProto zasadné zdanéni podle uvedeného ustanoveni nebudou podrobeny prijmy
vyplacené spolecniku za {innost prevazné jinych osob nez spole¢nika samotného, je-li
¢innost téchto jinych osob spole¢niku pficitatelna pouze v tom smyslu, Ze pro ného pracuji
jako jeho zaméstnanci nebo s nim jinak pravné spojené osoby v ramci jeho podnikatelské
dinnosti. Je ovSem zfejmé, ze v praxi nelze kritérium osobniho vykonu Cdinnosti
absolutizovat, nebof v kazdém podnikani provozovaném fyzickou osobou, i kdyz je
prevazné fakticky v posledku vykonavana jejimi zaméstnanci ¢i jinymi smluvnimi partnery
(subdodavateli), je prvek osobniho vykonu uréitych cinnosti podnikatelem samotnym
pritomen (prinejmensim Cinnosti strategickych, planovacich, metodickych, ridicich apod.).
Vzdy tedy bude zalezet na posouzeni konkrétni situace a na tom, co pii zohlednéni vsech
rozhodnych kritérii prevazuje - zda vztah korporacné-pravni, anebo dodavatelsko-
odbératelsky. Pokud prevazuje druhy z nich, neni pfipustné prijmy z ného podrobovat
zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijma.

[26] O posledné popsany pripad se jedna u ptrijmu vyplacenych stézovatelem spolecniku
stézovatele Ing. P. P. Tyto ptijmy byly stéZovatelem uvedené fyzické osobé vyplaceny
proto, ze tato fyzickd osoba pro stézovatele zajistovala, avsak podle dosavadnich
skutkovych zjisténi sama osobné vykonavala jen z lasti, pfiemz ptfi zohlednéni vsech
kritérii prevazoval dodavatelsko-odbératelsky charakter vztahu ing. P. Z celkovych lastek
fakturovanych ing. P. stézovateli za provadéni zemémeétickych praci jen zpravidla méné
nez jejich polovina pripadala na odménu za vlastni ¢innost ing. P., vice nez polovinu
tvorily dle kalkulaci naklady na zaméstnance ing. P., naklady na pouzivané technické
v M M v 4 4 M vV
prostiedky, zisk apod. (viz napt. cenové nabidky ing. P. pro stézovatele ze dne 17. 10.
2007, 10. 11. 2007, 11. 1. 2008 aj.). Osobni vykon ¢innosti, jakkoli v daném pripadé byl
ptitomen, tedy pravdépodobné nebyl rozhodujici. Zaroven bylo v dafovém fizeni
stézovatelem tvrzeno a spravci dané nezpochybnéno, ze ing. P. jakozto osoba samostatné
/ v V. V Vv 4 / o M vV M A i 4 4
vydélecné cinna obdobnym zpusobem jako pro stézovatele (tj. z mensi Casti vlastni osobni
Ve 4 v _Vv/ v/ M Ve 4 / v o M 4 M
Cinnosti, z vétsi Casti Cinnosti svych zaméstnanci) a zekonomického hlediska
v nezanedbatelném rozsahu zajistoval zemémérické sluzby i1 pro fadu jinych osob nez
stézovatele. Pokud vskutku pfijmy ing. P. od stézovatele byly pouze lasti jeho celkovych
ptijmu a pokud vyznamnou cast jeho prijmu generovaly ¢innosti pro jiné odbératele nez
vV v/ / v/ v i / M >/ Vv V7/e M
stézovatel, bylo by to dalsi, v daném pripadé velmi vyznamnou indicii, ze prijmy ing. P. od
stézovatele nelze klasifikovat jako prijmy podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
V7/e o / 4 v 4 4 i i v v Ve b
z ptijmu. Takovému zavéru nemusi branit ani skuteCnost, ze povaha ¢innosti ing. P. byla
blizka predmétu ¢innosti stézovatele, nebot dalsi rozhodujici kritéria (do jaké miry slo u
ing. P. o osobni vykon ¢innosti a do jaké miry se u ného jednalo o ¢innost vykonavanou
prevazné jen pro stézovatele) hovorfi spise ve prospéch dodavatelsko-odbératelské povahy
zkoumanych vztahda.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Spravci dané a krajsky soud tedy neposoudili v souladu se zakonem pfijmy ing. P.
od stézovatele, dospéli-li na zakladé stavajicich skutkovych zjisténi k zavéru, ze jde o
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ptijmy, které maji byt zdanény podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.
Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost shledal divodnou a podle § 110 odst. 1 a odst.
2 pism. a) s. I. s. rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho
v i 4 v Ve v N v / v/ v/ 4
feditelstvi v Ostrave zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[28] V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu [§
110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 5s. t. s.].

[29] V dal$im tizeni zalovany prozkouma c¢innost ing. P. z hledisek, ktera Nejvyssi
4 4 /o / Vv 4 i v M M v / v v vV Ve 4
spravni soud nastinil vyse. Shleda-li, ze ing. P. jako osoba samostatné vydéle¢né cinna,
c Vo1 ) v 7/ ’ V. vVe / Ve ’ vV .
jei disponovala opravnénim kvykonu zememenckych ¢innosti, poskytoval stézovateli
své sluzby tak, ze se neJednalo prevazné o ¢innost vyverajici z korporacne pravniho vztahu
mezi stézovatelem a ing. P. jako jeho spoleénikem, tj. o <{innost vykonavanou
zcela ¢i prevazné osobné ing. P. a svou podstatou se podobajici zaméstnaneckému vztahu
M v 4 M4 v / \4 vV Vv / 4 /4 4 v vV i
mezi spoleCnosti a jejim zaméstnancem, nybrz o bézné dodavani sluzeb stézovateli,
které ing. P. za zhruba obdobnych podminek poskytoval i jinym subjektim, neni
pripustné za prijmy, které za tyto Cinnosti byly ing. P. stézovatelem vyplaceny, resp. za
Ve M A vV vV Vv .. \4 4 i V7/e A V7. o 4 M /
néjakou jejich dast, domérovat stézovateli jakozto platci pfijmu dan z prijmu ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijma.

[16] O nakladech rizeni o zalobé i fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. (v pfipadé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120
s. f. s.), podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / V 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v vV v/ 4 v / vV / 4
nemél. Stézovatel byl v obou fizenich procesné v posledku uspésny, a proto ma v obou
v/ 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV / v /

ptipadech pravo na nahradu nakladut fizeni proti procesné neuspésnému zalovanému.

[17] Naklady ftizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢, odména
advokata stézovatele za tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) resp. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatm tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (prevzeti pripadu a
ptiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadteni zalovaného k Zalobé) ve vys$i 3x 2.100 K¢ a
3x pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zmocnény advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o Castku 1.512 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovateli se tedy priznava
nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 10.712 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla
zalovanému stanovena piimérena lhiita v délce jednoho mésice.

[18] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek 5.000 K¢,
odména advokata stézovatele za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (kasacni stiznost) ve vysi
2.100 K¢ a jeden pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku 504
K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.



6 Afs 116/2014 - 49
pokracovani

Stézovateli se tedy priznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 7.904 K¢. K zaplacenti
4 4 o v/ 4 v 4 Ve vV 4 o /4 M

nahrady nakladi fizeni byla Zalovanému stanovena primérena lhdta v délce jednoho
v /7

mésice.

Poucdéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. inora 2015

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



