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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct:
a) Bc. I. K., ab) P. K., zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve
svahu 531/1, Praha 4 - Podoli, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, ¢.§. 5 A 203/2010 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.10.2014, ¢.j.5 A 203/2010 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnénit:

V¢as podanou spoleénou kasalni stiznosti se zalobci a) Be. 1. K. a b) P. K. domahaji
u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, ¢. 5. 5 A 203/2010-27, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 14. 10. 2014, ¢.j. 5 A 203/2010-27, zamitl spole¢nou zalobu a) Be. I. K. ab) P. K.,
kterou se domahali prezkoumani a zruSeni rozhodnuti (v materialnim slova smyslu)
zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,zalovany“) ze dne 2. 6. 2010,
¢.j. 1021/500/10, 41315/ENV/10 1111/500/10, 44962/ENV/10, a ze dne 9. 6. 2010,
¢.j. 1216/500/10, 49713/ENV/10. Témito sdélenimi, resp. podle méstského soudu
rozhodnutimi v materialnim slova smyslu (§ 65 a nasl. s. t. s.), zalovany negativné reagoval
na podani zalobct oznalenych jako: odvolani opomenutych udlastnika fizni proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, ze dne 4. 11. 2004, sp. zn.
MHMP-126863/2004/OZP-V-1000/R-259/Kr (dale jen ,rozhodnuti Magistratu®), zadost o
prodlouzeni lhity k vyjadreni ze dne 18. 5. 2010 a doplnéni odvolani ze dne 31. 5. 2010.
Zalovany soucasné uvedl, Ze napadené rozhodnuti Magistratu nabylo pravni moci dne 27.
11. 2004, je platné a z duvodu uplynuti lhut ho nelze prezkoumat v prezkumném rizeni
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(tim spie v odvolacim), proto nezbyva nez podnét odlozit bez opatteni (pfipis z 2. 6.
2010); soucasné vsak nemtze byt pfihlizeno ani k obsahu doplnéni odvolani (ptipis z 9. 6.
2010).

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze kazdé podani je tieba
posuzovat podle jeho obsahu [§ 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni £ad“)] bez ohledu na to, jak je oznaceno. Pti vykladu
skute¢ného obsahu ma byt spravni organ veden usilim zjistit, co podatelé svym podanim
zamysleli. Zalobci ve svém odvolani (véetné jeho doplnéni) srozumitelné vyjadtili, jaky je
jejich vztah (jako vlastnikt dotéenych pozemkd) k projednavané véci, a pro¢ se domnivaji,
ze napadené rozhodnuti zasahuje do jejich prav.

Meéstsky soud v projednavané véci nejprve dovodil, ze zalovany na podani zalobct
(odvolani) zcela nepripadné odpovédél jen pfipisy, ackoliv mél v reakci na né vydat
rozhodnuti dle ust. § 68 spravniho fadu.

Nakonec vsak dospél k zavéru, ze za nastalych skutkovych okolnosti napadené
pripisy ze dnu 2. 6. 2010 a 9. 6. 2010 prezkouma jako rozhodnuti v materialnim smyslu,
nebot pravni nazor zalovaného je v téchto pripisech srozumitelné vyjadren a jakykoliv jiny
procesni postup povazuje za formalisticky a neucelny. Soucasné ale také uvedl, jak by mohl
spravné postupovat a jaké dusledky by to mélo pro ucastniky fizeni (napt. by mohl zalobu
odmitnout a nabadat zalobce, aby se domahali vydani formalniho rozhodnuti). Tento
postup by vsak nic nevyfesil a zalobci by nedostali odpovéd na jedinou spornou otazku
[zda byli Glastniky fizeni dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“)].

Méstsky soud ve véci samé dovodil, ze zalovany spravni organ implicitné
nepovazovat zalobce za Glastniky fizeni (prvostupriové rozhodnuti magistratu oznacil za
pravomocné), kteri by byli opravnéni podat odvolani. Jinak receno, zalovany de facto
zamitl jejich odvolani jako nepfipustné. Méstsky soud proto vyslovil, ze povazuje za
»daleko vhodnéjsi, aby strucny zavér zalovaného doplnil sam. Vydana ,rozhodnuti“vsak
neresila véc samu - naopak se odmitala zabyvat odvolanim, coby neptipustnym opravnym
prostredkem - a jejich ,vyrok® je tak spravny. K obhajobé tohoto zavéru méstsky soud
uvedl, ze ,,Ostatné Zalobci sami v Zalobé newvedli Zadné argumenty, které by svédcily pro jejich
scastenstvi v piivodnim 7izeni: pouze Zalovanému vyrykali, Ze nezjistil skutecny stav véci a
nesnazil se zjistit jaky je okrub ticastnikd vizeni. Tato namitka je vsak pomylend, protoZe okruh
vcastniki v oné véci byl din predevsim povahou napadeného rozhodnuti, kterd je seznatelnd ze
spisu 1 bez skutkovych zjistovini*“. Rozhodnuti, které zalobci napadli odvolanim, vydal
organ ochrany prirody a krajiny podle ust. § 4 odst. 2, ust. § 37 odst. 2, ust. § 56 odst. 1 a
ust. § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., kterym udélil zadatelce souhlas s umisténim stavby a
souhlas se stavebni ¢innosti, zaroven ji stanovil podminky pro vykon stavebni cinnosti a
udélil ji vyjimku z podminek ochrany zvlasté chranénych zivolicht. Tyto souhlasy ¢i
zavazna stanoviska nejsou akty, které by se pfimo dotykaly prav a povinnosti zalobct ve
smyslu § 14 odst. 1 spravntho radu; jejich prav a povinnosti se dotkne az pripadné
rozhodnuti o umisténi stavby, souhlas s provedenim ohlasenych terénnich dprav, stavebni
povoleni apod. Zvlastni pripady Gcastenstvi, které upravuje zakon ¢. 114/1992 Sb. (§ 70 -
spolky chranici pfirodu a krajinu, § 71 - obce ve svych uzemnich obvodech), se také
alobc netykaji. Zalobci ve svém odvolani poukazovali i na ust. § 83 odst. 1 zikona ¢&.
114/1992 Sb.; citovali jej vSak a vykladali si ho nespravné. To, ze .k sistnimu jednani prizve
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organ ochrany prirody vsechny jemu znamé iicastniky rizeni®, jeSté neznamena, ze mél prizvat
vSechny vlastniky pozemkd, jichz se méla tykat budouci stavebni ¢innost zadatelky: Tito

7 . / Vv 4 v 7 /7 v/ 4 4 4 ~ M /4
vlastnici budou Gcastniky az navazujicich tizeni podle stavebniho zakona. Zalobci take
vytykali spravnimu organu prvého stupné, ze neoznamil konani Gstniho jednani ve véci
verejnou vyhlaskou. Tato vytka ale neni namisté, protoze tato podminka se uplatni jen

4 4 o v/ oV i M N4 4 v /. 4
tam, kde rozhodnuti organd ochrany pfirody muze ovlivnit prirodni poméry v uzemnich
obvodech nékolika obci; v této véci vsak $lo pouze o izemi hlavniho mésta Prahy.

Zalobci, resp. jejich pravni predchidci proto neméli byt Gcastniky fizeni a zalovany
’ ’ ’ o e 7 .y v v « ’ . e 7 7
se pravem odmitl zabyvat jejich odvolanim (,materialné vylozeno“ zamitl jejich odvolani
jako nepfipustné). Tim je i dano, ze napadené pravomocné rozhodnuti nebylo mozno
v v / v/ 4 v v v /4 v/ 4 oV 4
prezkoumat v prezkumném fizeni, protoze podnét k prezkumnému fizeni muaze dat pouze
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v/ v/ 4 v M i v/ /4 .. /4
Ucastnik fizeni (§94 odst. 1 spravniho radu). V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné
okolnosti, pro které by zalovany spravni organ mél sam dospét k zavéru, ze napadené
4 4 4 4 i v M 4 4 A4
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§95 odst. 1 spravniho radu).
i v v/ 4 \4 v v M v/ 4 i A2 Ve /v / V. 4
Jelikoz v ftizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni
povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci a) Be. I. K. a b) P. K. jako
stézovatelé (dale jen ,stézovatelé®) spolecnou kasa¢ni stiznost, kterou explicitné opteli o
duvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatele predevsim méstskému soudu vytykaji, ze je jeho rozsudek
neprezkoumatelny, a to jak pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek davodu. Neni jim
o M 4 M .. 4 4 oV 4 IV v /4 v v M v/ /
vubec jasné, jak jim spravni soud muze klast k tizi, ze ve své zalobé neuvedli zadné
4 v Ve M / Vv 4 v v / M / M v v
argumenty, které by svéd(ily jejich Gcastenstvi a ze zalovanému jen vytykali nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci a ze se nenazil zjistit okruh Glastnika fizeni. Uvedena vytka
spravniho soudu neni vibec namisté. V zalobé opakované uvadéli a tvrdili, ze byli
/ M 4 i M 4 i 4 M v / i
napadenymi rozhodnutimi - jak rozhodnutim Magistratu, tak 1 ,druhostupiovymi
rozhodnutimi“ Zalovaného - dotceni na svych vlastnickych pravech. Pravé tato okolnost -
dotéenti vlastnickych prav je evidentni okolnosti, ktera svéd¢i jejich Gcastenstvi ve spravnim
fizeni. Zcela licha je i1 vytka spravniho soudu, ktery jim zcela nepripadné vytyka,
ze podrobné nerozvedli argumentaci dokladajici jejich Gcastenstvi. Toto bylo vyluéné
o 4 v \4 / v/ 4 / 4 4
zpusobeno tim, ze zalované pfipisy (rozhodnuti) neobsahovaly vyrok o odmitnuti
odvolani z toho duvodu, ze by nebyli Glastniky ftizeni, ani k tomu se nutné vztahujici
oduvodnéni. Byl to az méstsky soud, kdo zcela nepripadné vnesl do fizeni Gvahu, jak bylo
vubec napadenymi pripisy zalovaného rozhodnuto, a zjakych divodd. Nelze jim tak
Uc¢inné vytykat, ze ve své zalobé vtomto sméru vubec nebrojili proti ,rozhodnutim
zalovaného®.

Pro stézovatele je tento zavér nepochopitelny o to vice, kdyz méstsky soud na jedné
strané sam vytvoril obsah rozhodnuti zalovaného - vyrok i odivodnéni a hned na to jim
zasadné vytyka, ze s timto novym a pro né do rozhodnuti spravniho soudu neznamymi
»duvody rozhodnuti“ nepolemizovali a ze nerozvedli svou argumentaci, ktera by dokladala
jejich Gcastenstvi. Je ptitom zcela evidentni, ze ,nedostatecné rozvedeni ucastenstvi
zalobcu“ bylo zapridinéno ve skuteCnosti nejen absenci tohoto nazoru v pripisech
zalovaného spravniho organu ze dnu 2. 6. 2010 a 9. 6. 2010, ale také absolutni absenci
jakéhokoliv odavodnéni tohoto ,nevysloveného nazoru®. Je tak s podivem, ze jim méstsky
soud klade k tizi, ze nepolemizovali s nécim, co neexistovalo, co nebylo vysloveno ani
odtvodnéno - tedy alespon do doby, nez véc uchopil do svych rukou sam meéstsky soud.
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Takovy postup méstského soudu se jim proto jevi nejen nesrozumitelnym, ale az
absurdnim.

Rozsudek meéstského soudu je ale nepfezkoumatelny i proto, Ze se sam tento
’ ’ v . ’ ’ /o« v s . -’ 7 / °
spravni soud v podstaté ujal ,za spravni organ“ doplnéni jak absentujicich vyroka
yrozhodnuti zalovaného®, tak i jejich odivodnéni. Takova kompetence - ,dotvaret
v 4 4 ’ 76 v 4 v/ v/
neprezkoumatelna spravni rozhodnuti“ méstskému soudu ale neprfislusi. Naopak za tohoto
stavu mél méstsky soud napadena ,rozhodnuti zalovaného® zrusit 1 bez jednani podle ust. §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Meéstsky soud se vsak myli i v tom, dovozuje-li (str. 4 odst. 2 rozsudku), ze by se
jejich prav dotklo ,az pripadné rozhodnuti o umisténi stavby“. Tak tomu ale neni.
V tomto sméru je tfeba poukazat na podminky 1., 2. (obdobi kdy lze provadét praci) a
zejména podminku 8. rozhodnuti Magistratu, ktera uklada, kdy ma byt zajisténa
rekultivace vsech pozemkl dotlenych stavebnimi pracemi, tedy 1 jejich pozemkd, a to po
dobu 3 let od ukondeni stavby. V tomto poslednim pfipadé jde evidentné o jejich omezent,
ke kterému jiz nebude treba zadného dalsiho rozhodnuti, jak chybné dovozuje méstsky
soud.

Stézovatelé maji za to, ze méstsky soud vubec nebo vadné nevzal v potaz, ze jim
svédcilo ucastenstvi jiz podle spravatho radu z roku 1967 [§ 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), dale jen ,spravni rad z roku 1967“]. Aplikaci obecné
definice UcCastenstvi ostatné nevylucuje ani zakon ¢. 114/1992 Sb. Podle tohoto pravniho
predpisu postacovalo k tcastenstvi pfimé dotceni i jen pravem chranénych zajma. Tak je
tomu prave v pripadé dotcent jejich vlastnickych prav. Tuto okolnost vSak méstsky soud
vubec nevzal v potaz. Pouze na str. 4 odst. 3 rozsudku vyslovil pravai nazor, ze neméli byt
Ucastniky fizeni. Tento zavér je ale s ohledem na uvedené jednak nespravny a jednak dilem
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Je tomu tak proto, ze se spravani soud moznym
Ucastenstvim z pohledu spravniho radu z roku 1967 vibec nezabyval.

Stranou nelze ponechat ani pravni domnénku obsazenou v dikci spravniho fadu
z roku 1967, ktery vyslovné zakotvuje, ze ,icastnikem 7izeni je i ten kdo tvrdi, Ze miize byt
rozhodnutim ve svyjch pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech p¥imo dotcen, a
to az do doby, neZ se prokize opak“. Doplnéni odivodnéni rozhodnuti zalovaného
provedené spravnim soudem, neni zpusobilé nahradit rozhodnuti predpokladané zakonem,
ze zalovany - de facto zamitl podané odvolani jako neptipustné. Vzhledem k uvedenému
nebylo zakonnym zpisobem rozhodnuto o jejich Gcastenstvi v fizeni, resp. je tfeba na né
v dusledku zakonné domnénky nahlizet jako na Gcastniky fizeni. Tyto zakonné dusledky
nemuze zvratit ani svévolné rozhodnuti spravniho soudu, kterym byl doplnén obsah
spravnich rozhodnuti a tim jim nebylo umoznéno podrobit Gvahy spravnich organa
soudnimu prezkoumani. Spravni soud se vtomto sméru nevyslovil ani k tomu, proé¢
v projednavané véci nebylo tfeba vydavat usneseni o jejich ucastenstvi a prol takové
spravni rozhodnuti bylo mozno ,dotvorit“ v odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Rozsudek
méstského soudu je 1 z tohoto davodu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Méstsky
soud téz vubec nereagoval na jejich pravni argumentaci ze dne 31. 8. 2010 s poukazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, zejména sp. zn. 8 As 1/2005, 1 As 22/2009 a 9 As
11/2010 a v neposledni Fadé také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 542/09.
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Stézovatelé k moznému budoucimu posouzeni podané zaloby pak v neposledni fadé
poukazuji na to, ze prvostupriové rozhodnuti Magistratu bylo vydano podle spravniho
radu z roku 1967, ktery neobsahoval proceduru pro prezkum/ruseni zavaznych stanovisek

4 Ve 4 4 v/ 4 o o i /
v odvolacim ¢i navazném fizeni. Z tohoto duvodu proto nelze viubec aplikovat Gvahy
ohledné pouziti kompetenéniho ustanoveni § 70 s. f. s. a vyloudit tak Zalobou napadené
rozhodnuti ze soudniho pfezkoumavani, a ani véc posuzovat podle nového spravniho radu

z roku 2004.

Zalované Ministerstvo zivotniho prostiedi povazuje kasacni stiznost stézovatelt
o . .. . VVv/ / /’ / /v v 717 /

za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. V prvé radé nesdili nazor
stézovatelu, ze kjejich Gcastenstvi postatuje toliko skutecnost, ze vlastni nebo ze v
minulosti jejich pravni predchtdci vlastnili predmétné pozemky v k.i. Modfany. Naopak
lze souhlasit se zavérem méstskeho soudu, ze rozhodnuti (resp. souhlas a zavazné
stanovisko) Magistratu hlavnitho mésta Prahy se pfimo nedotykda prav a povinnosti
stézovatelu, jak by se mohlo jevit z ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967. Toto
rozhodnuti samo o sobé neopraviiuje zadatele k realizaci pfipadné cinnosti, kterou by
mohlo byt zasahovano do vlastnického prava stézovatelt. Ma za to, ze jiz ze samotné
podstaty véci nemuze rozhodnuti o vyjimce ¢i souhlas se zasahem do vyznamnych
krajinnych prvka, zasahnout do vlastnického prava stézovatelt. S ohledem na textovou a

. v/ \4 4 / /’ . /7 \4 Vv 4 /’
grafickou cast dokumentace obsazené ve spravnim spise ma za to, ze v dobé rozhodovani o
vyjimce nebyly pozemky stézovatelG reilné nijak (natoz bezprostfedné) postizeny
rozhodnutim Magistratu, tedy povolenym zasahem spojenym svyménou existujictho
nadzemniho vedeni VVN. Nesouhlasi rovnéz se stanoviskem stézovateld, ze obsah
spravnich rozhodnuti dotvofil az méstsky soud. Naopak spravni soud presvédéive
oduvodnil, pro¢ by jiny postup byl pouze prepjatym formalismem. Méstsky soud také
nevytvoril novy pravni nazor pfislusejici zalovanému, ale svou interpretaci napadenych
/ o . 4 / \4 4 4 . Vv 4 . \4
rozhodnuti odavodnil spravny postup zalovaného. Na uvedeném nic neméni ani to, ze

4 /’ 4 \4 / Ve / / /’

vydani napadeného rozsudku bylo postupem mozna do urlité miry nestandardnim, ale
velmi racionalnim, Gcelnym a v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany v neposledni radé
odmitd namitku o tom, ze napadena ,rozhodnuti“ nemohou nahradit usneseni
predpokladané zakonem o Gcastenstvi stézovatelt v fizeni. Je tomu tak proto, ze v pripadé
rozhodnuti o odvolani osoby, ktera nebyla Gcastnikem ptGvodniho spravniho fizeni, se

4 / Vv 4 ’ 4 / . / Vv 4 N4 4 . 4 4
usneseni o Ucastenstvi nevydava. Otazka, zda je odvolatel Gcastnikem fizeni, je esencialnim
predpokladem pro vydani rozhodnuti o zamitnuti neptipustného odvolani, které tedy tuto
/ / ./ 4 / 4 4 4 VvV o
uvahu musi obsahovat. Vzhledem k ,materialnimu zamitnuti odvolani stézovateld
pro neptripustnost® proto nedoslo k procesnimu pochybeni. Je tomu tak i proto, ze
rozhodnuti - usneseni o Ucastenstvi stézovatelt nemélo byt vibec vydano. V neposledni
fadé a pro Uplnost zalovany podotyka, ze: ,pro #izeni o napadenych rozhodnutich aplikoval
spravni 7dd z roku 2004 v souladu sjeho § 179 odst. 1, nebot’ se jednalo o odvolini proti

rozhodnutim v jiZ pravomocné skonceném spravnim 7izeni*.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, kterée uplatnili
vV / 4 v 7/ /v M v 4 v v V4 /v M
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je

opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podavaji z divoda uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost, pripadné pro jinou vadu
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v . 4
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Za
tohoto stavu se proto Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve vznesenou otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, ¢i pfipadnou jinou vadou
v fizeni pfed méstskym soudem.

Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost nebo pripadné o jinou vadu v fizeni pred
méstskym soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.], Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravaiho soudu, ke
které je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni téchto vad fizeni musel
Nejvyssi spravai soud pristoupit prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu

\' Ve . v/ \ \ 4 . \"¥4 / / /7
tak proto, ze by bylo prinejmensim predcasné, aby se nejdtive zabyval pravnim
’ v e / . v v / : ’
posouzenim véci samé, bylli by souCasné napadeny rozsudek krajského soudu

v , . v e g voov/ ’ . /
neprezkoumatelny nebo bylli by zalozen na jiné vadé fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pritom limitovan dispoziéni
zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢1 § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i

. ’ ’ ’ v . e ’ ’ 4 v < . v
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovtli ptirozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky vddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi

v v/ / i / i vV _V 4 M / M Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné oduvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
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v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opiri své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny®. Nejvyssi spravai soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmeé,
jakymi dvabami se soud ¥idil p¥i naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢&i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7
As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze:
~Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakyjch pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / vV . 4 M / / /4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
M / o Ve /4 4 v v 4 / 4 4
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odavodnéni soudniho rozhodnuti. Jen prostfednictvim odtvodnéni tohoto
rozhodnuti lze totiz dovodit, z jakého skutkového stavu spravai soud vysel a jak o ném
uvazil. Témto obecnym pozadavkium kladenym na soudni rozhodnuti rozsudek méstského
soudu vyhovi.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v projednavané véci vsak vychazi
b 4 4 / M \4 Ve / /4 4 v

z jiného pochybeni tohoto soudu, kterym je to, ze pti svém rozhodovani prezkoumal
v ’ / / 74 v o . / v 7
»neprezkoumatelné spravni rozhodnuti“, resp. ze vibec podrobil soudnimu prezkoumani
»akty zalovaného spravniho organu®, které nelze povazovat za rozhodnuti v materialnim

° . ’ Ve v 7. / . . VvV o

slova smyslu, a z toho davodu, jak po té nalozil s zalobnimi namitkami stézovatelu.

Aby vSak bylo mozno posoudit divodnost podané kasacni stiznosti - co do
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, je treba nejprve zodpovédét
otazku, zda se v pripadé pripist zalovaného ze dnu 2. 6. 2010 a 9. 6. 2010 jednalo vibec
o rozhodnuti v materialnim smyslu ¢ nikoliv, a pokud ano, zda $lo o rozhodnuti

v / 4 v/ 4 / 4 v v M 4 i v 4
prezkoumatelné v soudnim fizeni spravaim. Obéma témito otazkami - prezkoumatelnosti
4 4 7. v 4 4 4 4 A 4 . VVv/
spravnich rozhodnuti i pfezkoumavanim rozhodnuti v materidlnim smyslu se Nejvyssi
spravni soud pfitom zabyval jiz dfive.

K otazce prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se zasadné vyslovil rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
jez byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008.
Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni vyslovil pravni nazor, ze: ,Rozsah provedeného
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prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu (§ 50 odst.
7 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi). Diivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolaciho organu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otdzek miize byt [§
76 odst. 1 pism. a)s. ¥ s.] ddn i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové
nebo pravni otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi ¥izeni a
rozhodnuti ve véci®. Na tento judikat navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.
12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze:
»INevyporada-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi namitkami, zatiZi tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvrdcenim odvolacich
namitek ve vyjadreni k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti“. Také Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 11 Ca 207/2005 - 23, vyslovil zavér, ze: ,Spravni organ je
povinen jiz v odivodnéni svého rozhodnuti wvést, o jaké zjisténé okolnosti se v tomto
rozhodnuti opiral a jak k nim dospél; nepostacuje tedy, vysvétli-li svij postup az ndsledné (ve
vyjadreni k zalobé proti danému rozhodnuti). Takové rozhodnuti spravnibo organu je pak
neprezkoumatelné®.

Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., je nutné
primarné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Nejedna se vsak o jediny
aspekt, ktery by mél byt vtomto ohledu posuzovan. Drivéjsi ryze materialni pojeti
rozhodnuti spravniho organu v judikatute spravnich soudu totiz korigoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svych usnesenich ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -
98 a ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76 (obé publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS,
a to pod ¢. 2206/2011 a ¢. 2725/2013). Jak bylo napriklad konstatovano v prvnim z téchto
usnesent, ,[rlozdil mezi Zalobou proti rozhodnut{ spravniho organu a zdsahovou Zalobou proto
primdmé spoltvi ve formé aktii nebo ikond, proti nim# uvedené aloby chrini. Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo orginu chrani proti aktiim majicim obecné povahu individudlniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo priva (at’jiz
vydavaného podle spravnibo 7ddu, zikona o spravé dani a poplatki & jakéhokoli jiného
zvldstnibo zakona).“

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné ve svém usneseni
ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, blize rozvedl, Ze je nutno posuzovat, zda ma
napadeny ukon povahu individualniho spravniho aktu, je zde konkrétni individualizovany
adresat takového vrchnostenského aktu, zda tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urCuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi
predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

Rozsitenym senatem vymezené aspekty pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nutno
hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada pravni uprava, nikoliv z hlediska toho, zda
byly v konkrétnim pripadé predpokladané aspekty skuteéné zcela naplnény. Stale je tedy
nutno trvat na tom, ze i pouhy pfipis ¢i sdéleni spravniho organu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s. v situaci, kdy je zakonem predpokladano
vydani rozhodnuti (tj. vrchnostenského aktu spliujictho rozsifenym senatem vymezené
aspekty).
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Tyto predpoklady napadené akty zalovaného ze dnt 2. 6. 2010 a 9. 6. 2010 ale

nesplnuji.

Odvolanim ze dne 18. 4. 2010, které bylo doplnéno odvolanimi ze dne 18. 5. 2010
aze dne 31. 5. 2010, se stézovatelé, jako ,opomenuti Gclastnici tizeni“ (vedeného podle
spravniho fadu z roku 1967), domahali zruSeni rozhodnuti Magistratu a zastaveni rizeni.
Dovozovali pfitom (dolozeno skutkovou i pravni argumentaci), ze jsou ,opomenutymi
Ucastniky fizeni“, Ze napadenym rozhodnutim byla dotlena jejich vlastnickd prava (resp.
vlastnicka prava jejich pravnich predchtidct) a ze jejich statut je dan 1 zakonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (naptf. § 68). Napadené rozhodnuti je pfitom i jinak
nezakonné, nebot bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a
trpi faktickymi i pravnimi vadami.

Pripisem ze dne 2. 6. 2010 vSak zalovany spravni organ stézovatelum k jejich
odvolani proti rozhodnuti Magistratu jen oznamil, Ze toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 27. 11. 2004, je platné a pro uplynuti lhat ho ani v pfezkumném rizeni (tim spise
v odvolacim fizeni) nelze prezkoumat. Opfel se pfi tom o ust. § 179 odst. 2 spravniho fadu
ve spojeni s § 97 odst. 2 spravniho radu, a¢ ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze
postupoval podle § 179 odst. 1 spravniho radu, a stézovatelum sdélil, ze jejich odvolani
proti pravomocnému rozhodnuti odklada bez opatfeni. Pripisem ze dne 9. 6. 2010,
k doplnéni odvolani ze strany stézovateld zalovany spravni organ toliko uvedl, ze:
»uvedené rozhodnuti jiz nelze prezkoumat, a tedy se ani nemizeme zabyvat obsahem
doplnéni odvolani®.

Meéstsky soud z obsahu podanych odvolani a predestfenych pripist zalovaného ze
dnd 2.6. 2010 a 9. 6. 2010 dospél k zavéru, ze spravné mél zalovany o odvolanich
stézovatelu vydat rozhodnuti dle § 68 a nasl. nového spravniho fadu. Soudasné vsak na
druhou stranu (z divodt ekonomie fizeni) dovodil, ze vydani rozhodnuti k soudnimu
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prezkoumani neni treba, nebot napadené ptipisy zalovaného spravniho organu napliuji
materialni znaky rozhodnuti (bez blizsi specifikace) a dovodil, ze jimi vlastné zalovany
rozhodl tak, jako by podané odvolani zamitl z dvodu jeho nepfipustnosti. V dalsim pak

v / / ’ 76/ ° . v ’ v
tento ,zalovanym neuvedeny vyrok rozhodnuti“ sam odtvodnil a zalobu zamitl proto, ze
proti tomuto oduvodnéni stézovatelé vlastné ve své zalobé ,nebrojili“.

Nejvyssi spravai soud nazor méstského soudu nesdili.

Je tomu tak proto, ze vysloveny nazor je dilem neprezkoumatelny pro nedostatek

do o i 4 v v / / 4 v /o .. 4 v Vv/ 4

uvodu a nesrozumitelnost, dilem vécné nespravny, a dilem zalozeny i na jiné vadé fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu spociva v tom,
ze se méstsky soud nezaobiral otazkou, zda napadené akty zalovaného maji povahu
rozhodnuti, resp. zda spliuji podminky, jak je blize vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, (zda se
témito akty zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji konkrétni prava a povinnosti
stézovatelu, zda tyto akty byly vydany ve formalizovaném fizeni a podle jakych pravnich
predpisu (wvedeni pravnich predpisii, podle kterych bylo ,rozhodovino*), zda vydani takovych
aktt spada do kompetence zalovaného (pravomoc), zda tyto akty obsahuji stanovené
nalezitosti materializovaného rozhodnuti (vyrok, odiivodnéni) a zda byly doruleny
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komunikovanym adresatim. Namisto tohoto postupu vSak méstsky soud jen implicitné
vzal na védomi dorudeni téchto aktd stézovatelim, a pouze bez dalstho uvazil, jakému - co
do obsahu - rozhodnuti se napadené akty spravniho organu blizi, a tento zpusob
rozhodnuti i sam vyjadfil (zamitnuti odvolani pro jeho nepfipustnost). Jinak receno, pouze
slovné vyjadril, ze podle jeho nazoru slo o jeden z moznych zplsobd vyporadani odvolani
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu a oztejmil jej Gcastnikum fizeni. Jakkoliv je tento postup
spravniho soudu jinak nepfijatelny (nahrazovat Gvahy spravnich organt), autoritativni
ptistup méstského soudu dokresluje 1 skuteCnost, ze stranou své pozornosti ponechal
Gvahu, pro¢ ma za to, ze nejde o zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale pravé jen pro
nepfipustnost. Naplnénim zbyvajicich a nutnych predpokladd determinujicich rozhodnuti
v materialnim smyslu se jiz vibec nezabyval. Méstsky soud nejenze za zalovaného
formuloval jeden z moznych vyrokt jeho rozhodnuti, ale nadto tento vyrok i sim
odtvodnil. Nahradil tak jednu ze zakladnich a esencialnich nalezitosti materializovaného
rozhodnuti, kterd ovsem meéla nutné a sama vyplyvat ze zalobou napadenych aktd
zalovaného, aby je vibec bylo mozno povazovat za rozhodnuti v materidlnim slova
smyslu.

I kdyby vsak Nejvyssi spravai soud pripustil, ze alespon vjednom z dotlenych
pripisu (sdéleni z 2. 6. 2010) bylo mozno dovozovat ,naznak® vyroku rozhodnuti, nic to
nemuze zménit na tom, ze jej vubec neobsahuje druhy tkon ze dne 9. 6. 2010 a ze u téchto
aktl zcela - mimo formy - absentuji dal$i elementarni nalezitosti rozhodnuti, jako je
odtvodnéni, vyporadani odvolacich namitek, ¢i uvedeni pravnich predpisu, o které se
tento tkon mél opirat. Tyto deficity maji pfitom za nasledek to, ze na tyto akty
zalovaného lze jen stézi pohlizet jako na rozhodnuti v materialnim slova smyslu (zde tedy
méstsky soud véc 1 dilem nespravné posoudil po pravni strance).

Pokud by ale i pfesto méstsky soud tyto ukony zalovaného posoudil jako
rozhodnuti v materialnim slova smyslu, mély by uvedené deficity nutné za nasledek
neprezkoumatelnost takovych rozhodnuti, jak prilehave uvadéli ve své zalobé i stézovatelé
(srov. ¢l. II. odst. 4). Je tomu tak proto, ze i na rozhodnuti v materialnim slova smyslu je
treba klast stejné naroky, jako na jakakoliv jina rozhodnuti, prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi podle § 65 a nasl. s. t. s. Jinak receno, i ,rozhodnuti v materialnim slova smyslu“
musi obstat v testu prezkoumatelnosti, jak to vyplyva ze shora predestrené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. sp. zn. 7 Afs 212/2006), ¢i Méstského soudu v Praze
(napf. sp. zn. 11 Ca 207/2005).

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze méstskému soudu neprislusi ,dotvaret”
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spravni rozhodnuti a tim tak nahrazovat ¢innost spravniho organu. Taktéz mu nepfislusi,
aby zamital zalobu stéZzovateld z toho divodu, ze tito ve své zalobé nebrojili proti
divodim, které predestrel spravni soud Gcéastnikim fizeni az ve svém rozhodnuti o véci
sameé. Jak jiz bylo uvedeno, odivodnéni aktt zalovaného spravniho organu, které méstsky
soud posoudil jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu, v podstaté predurcuje rozsah a
duvody opravného prostredku proti nému. Pokud vsak méstskym soudem prezkoumané
akty zalovaného v podstaté zadné odivodnéni neobsahovaly, lze jen stézi akceptovat
postup tohoto spravaiho soudu, ktery vytyka stézovatelim, ze nebrojili proti absentujicim
divodum téchto ,rozhodnuti v materialnim slova smyslu® - tj. ze nebyli Gcastniky rizeni -

\4 M \4 7.7 / 4 4 v v 4 4 4 4 v/ 4

a ze jejich zalobu proto zamita. Uvedené plati tim spise, ze z odvolani ve spravnim fizeni a
z podané zaloby vyplyva, ze se stézovatelé svého tcastenstvi ve skutecnosti domahali. Bylo
tomu tak s poukazem na § 14 spravniho radu z roku 1967 (srov. ¢l. I. odst. 3 zaloby a ¢l.
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II. Zaloby), ktery podle jejich nazoru mél nadto byt ve véci spravné aplikovan (nikoliv
tedy spravni rad, jak dovozuje zalovany).

Nejvyssi spravni soud se jiz blize nezabyval dalsimi namitkami stézovatelt (spravni
’17 . P ’ . ’ ’ ° .17 ’ /
soud se myli, dovozuje-li, Ze rozhodnuti Magistratu neni zpusobilé zasahnout do prav
VvV o 4 4 ./ Ve M 4 M /4 4 7/ v /
stézovatelt, spravni soud se nevyjadril ani k otazce, podle jaké pravni upravy mélo byt
spravné o odvolani stézovatelt rozhodovano, tedy zda podle spravniho fadu z roku 1967 ¢i
podle spravniho radu z roku 2004). Je tomu tak proto, ze by to za daného stavu véci bylo
M Vv/ 4 4 Ve M v/ v v /4 bl v/ v
ze strany Nejvyssitho spravniho soudu prinejmensim predcasné, nebot by nepripustné
v ./ 4 / v/ v/ A v v 4 v 4
predjimal nazor, ktery prislusi v prvé fadé méstskému soudu, resp. zalovanému.

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech uvedenych duvodi zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, ¢.j. 5 A 203/2010 - 27, a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. t. s.).

Vtomto rizeni bude na meéstském soudu, aby v mezich oduvodnéni tohoto
rozsudku av mezich véas uplatnénych zalobnich bodt nejprve posoudil, zda zalobou
4 \4 4 4 4 /4 v ./ ./ 4 4
napadené akty zalovaného spravniho organu naplnuji znaky materialnitho rozhodnuti
v M M M / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
podle § 65 s. f. s., jak je vymezil svym rozhodnutim rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Dospéje-li i tak k zavéru, ze tyto akty jsou rozhodnutimi v materialnim slova
smyslu, posoudi, zdali tyto obstoji na poli prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a podle
jaké pravni Upravy (spravni rad z roku 1967, spravni rad z roku 2004 a jiné predpisy) mélo
byt v souzené véci zalovanym rozhodovano; teprve po té vyda rozhodnuti, které bude
odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



