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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: RONJA,
5.1.0., se sidlem Chvalovice - Haté 182, Chvalovice, zastoupené Mgr. Radanou Halskovou,
advokatkou, se sidlem Udolni 48, Brno, proti Zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Celniho reditelstvi
Brno ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 3399/2012-010100-21, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 122/2012 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 4.114

K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Radany Hal$kové, advokatky, se sidlem Udolni 48, Brno.

Oduvodnéni:

L Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, . j. 31 Af 122/2012 - 52, zrusil Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Celniho reditelstvi Brno ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 3399/2012-010100-21, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Znojmo (dale
jen ,celni Gfad®) ze dne 5. 10. 2011, ¢&. j. 9151-5/2010-216100-033. Tim bylo zalobkyni
dodateéné vyméreno clo ve vysi 115.889 K¢ k polozce dislo 1 jednotnych spravnich
dokladd ¢islo 08CZ21610010108038.h.
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[2]  Skutkovy zaklad posuzované véci spociva v tom, ze zalobkyné do Ceské republiky
dovezla doutniky, které putovaly nejprve z Kuby do Francie, poté z Francie do Svycarska
a nakonec ze Svycarska do Ceské republiky. V zalobé zalobkyné pfedev§im namitala,
v 4 v / vV 4 / 4 M 4 v

ze nesouhlasi s dodateénym vymérenim cla na dovezené doutniky, respektive se zavérem
celnich organt, ze uplatnila neopravnéné preferencni celni sazbu, protoze neprokazala
preferenc¢ni ptivod dovazeného zbozi v souladu s platnou pravni dpravou.

[3] V oduvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval vykladem clanku
88 Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,narizeni). Dospél k zavéru, ze
fetézeni nahradnich osvédéeni neni mozné a nahradni osvédCeni vydané na zakladé
originalniho osvédleni je konecné. Tento zavér vsak krajsky soud uréil jako nedostatecny
pro posouzeni dané véci. Zalobkyné se totiZ jiz v odvolani a také v Zalobé dovolavala
aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvlastni
vydani v éeském jazyce, kapitola 02, svazek 04 s. 307 - 356), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,celni kodex), s tim, ze clo by nemélo byt z divodu pochybeni celnich organt
zauctovano. Celni feditelstvi podle krajského soudu spravné vymezilo podminky, které
musi byt kumulativné splnény pro aplikaci tohoto ustanoveni: nezatctovani cla vyplyva
z chyby ze strany celnich organt, osoba povinna zaplatit clo nemohla chybu rozumnym
zpusobem zjistit, osoba povinna jednala v dobré vife, osoba povinna zaplatit clo dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni. Podle krajského soudu
byly ovsem vSechny tyto podminky splnény.

[4]  Predné podle krajského soudu lezi na strané celntho uradu zasadni podil na tom,
v v 4 4 v / 4 eV
ze musela probéhnout nasledna kontrola a ze muselo byt ex post zasahovano do jiz
nabytych prav zalobkyné, nebot pfislusny pracovnik celniho Gfadu bud neznal pfislusnou
pravni Upravu, nebo ji vykladal stejné jako zalobkyné (tedy vadné), nebo v fizeni
M 4 v \4 M i 4 /7 Vv v/ 4 / v

postupoval natolik formalné, ze se ani aplikaci ustanoveni ¢l. 88 nafizeni nezabyval. Je vsak
naprosto zfejmé, ze k nezauctovani cla v prvotni fazi pri vstupu zbozi na tzemi Ceské
republiky doslo v dusledku jednani celntho ufadu, a to atf jiz aktivnim jednanim - tedy

Ve V_V 4 vV 4 o 4 / v/ 4 . 4 Ve
pripusténim nevymeéreni cla v dusledku vadného vykladu nafizeni, nebo opominutim pri
flagrantné formalnim postupu celniho Gtadu.

[5] Ve vztahu ke druhé podmince posoudil krajsky soud jako rozhodujici skute¢nost,
4 V4 4 4 4 /v / v/ Ve ’ 4 v 4 4
ze preferen¢ni nakladani s dovazenym zbozim bylo priznano na zakladé nahradniho
osvédceni vydaného celnimi organy Svycarska. Toto ndhradni osvédéeni vsak bylo vydano
chybné, resp. nespravné. Zalobkyné vychazela z tohoto nahradniho osvédleni a toto
/7 4 v v 4 4 . 4 v/ 4 v Ve v / 4 / Vv o

nahradni osvédceni v ramci celniho ftizeni predlozila Ceskym celnim ufadum. Teprve
zpétné pti nasledné kontrole byla celnimi Gfady konstatovana nespravnost tohoto
nahradniho osvédéeni. Jelikoz se jednalo o nahradni osvédéeni vydané organy treti zemé,
nastala podle krajského soudu fikce chyby, kterou nebylo mozné rozumnym zptsobem
zjistit, ve smyslu ¢l. 220 pododstavce 2 celniho kodexu.

[6] Dobrou viru zalobkyné posoudil krajsky soud podle védomosti zalobkyné o
nespravnosti jejtho postupu a z predchazejiciho jednani celniho Gradu. Ze soudniho spisu
vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 75/2011 ve véci stejné zalobkyné proti
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celnimu feditelstvi ve skutkové shodné véci krajsky soud zjistil, Ze dne 24. 7. 2009 pod ¢. j.
22461-2/2009-900000-212 vydalo Generalni feditelstvi cel na zadost zalobkyné vyklad
ustanoveni ¢l. 88 natizeni. Pokud do té doby vychazela zalobkyné z jednani celniho Grfadu,
které opakované priznavalo dovazenému zbozi na zakladé nahradniho osvédéeni vydaného
svycarskymi celnimi organy preferenéni status, pak nelze jeji jednani povazovat za jednani
v rozporu s dobrou virou, nebot v jednotlivych pripadech jednala s davérou ve spravnost
postupu celniho Uradu za situace problematického vykladu ustanoveni ¢l. 88 narizeni,
ktery byl zjevné rozdilné vykladan i v ramci celni spravy.

[71 Ve vztahu k posledni podmince krajsky soud konstatoval, ze ani celni reditelstvi
nezpochybnovalo, ze by nebyla zalobkyni dodrzena ustanoveni tykajici se celnich
prohlaseni. Krajsky soud v této souvislosti neshledal vady v postupu zalobkyné ve vztahu k
celnimu prohlaseni. V posuzované véci tak bylo na misté aplikovat ustanoventi ¢l. 220 odst.
2 celniho kodexu.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalobkyné k ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podalo v zakonné lhuté kasaéni stiznost Generalni
fizeni cel (dale jen ,stézovatel“), na néz presla pusobnost celniho feditelstvi. Duvody
kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
namital, ze zavéry krajského soudu o splnéni vSech podminek pro vraceni cla jsou
nespravné. Uvedl, Ze moznost nezauctovat dodatecné clo nebo je vratit ¢i prominout z
duvodu spravedlnosti existuje jiz vice jak 20 let a byla pfedmétem cetnych rozhodnuti
Komise a judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Z uvedenych rozhodnuti, resp.
judikatury je patrny postupny vyvoj obecnych kritérii pro pouziti pravidel o nezaiétovani
cla, jeho vraceni a prominuti, ktera pfi prizpusobeni konkrétnimu pripadu sjednocuji a
usnadnuji jejich uplatnéni pri posuzovani pripadné aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Celni feditelstvi prihlizelo ke stavajicimu stavu judikatury Soudniho dvora,
pricemz krajsky soud své rozdilné zavéry s timto stavem nepoméril.

[9] Co se tyle prvni podminky pro uplatnéni predmétného ¢lanku celnitho kodexu
(nezatictovani cla vyplyva z chyby na strané celnich organd), poukazuje stézovatel na
zasadu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, ze pouze chyby pficitatelné aktivnimu
chovani celntho orginu mohou vyvolat opravnénou divéru osoby povinné zaplatit clo,
M 4 4 v /4 /v 4 4 / v/ v
respektive vyvolat narok na osvobozeni od dodate¢ného zaictovani cla. V daném pripadé
se vSak krajsky soud pfiposuzovani dané podminky samotnym aktivnim jednanim
/ N /_V . 4 . 4 4 4 /v ’ 4
nezabyval, respektive zavér o aktivnim jednani ve smyslu chybného nezatctovani cla
nerozvedl a ani nezai¢tovani cla neposoudil v souvislostech daného ptipadu. Mimo poukaz
4 4 4 / Vv eV 4 o / . ’ v /7 Ve
na formalni postup celniho Gradu se jiz dale viabec nezabyval okolnostmi, opravnénosti ¢i
dtsledky uplatnéni tohoto formalniho postupu. Postup celniho Gfadu pfitom umoznuje ¢l.
73 odst. 1 celniho kodexu, podle kterého maji celni organy moznost zbozi propustit do
4 Ve vV 4 7/ * o / 4 Vv 4 4 4 Ve
navrhovaného rezimu bez ovérovani udaji uvedenych v celnim prohlaseni. Celni organ pri
rozhodovani o propusténi zbozi do navrzeného rezimu pouze kontroluje, zda predkladané
celni prohlaseni obsahuje formalné stanovené nalezitosti a jiz se nezabyva spravnosti tdaji
uvedenych v celnim prohlaeni a v pfilozenych pfilohach. Predlozeny doklad, kterym
zalobkyné prokazovala preferencni zachazeni, proto nebyl kontrolovan co do jeho obsahu,
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ale byl jen ztotoznén v rozsahu 0daji deklarovanych o ném v celnim prohlaseni. Celni
/ V. / i /7 Vv v/ 4 M /4 v v 4 4 4
urad se nezabyval aplikaci ¢l. 88 nafizeni, nicméné s ohledem na uplatnéni formalniho
postupu pri rozhodovani o propusténi zbozi se nejednalo o postup nespravny. Pfiznani
v 7 i M i 4 4 /4 o
preferencni sazby cla tak nelze vyhodnotit jako aktivai chybu ze strany celnich organa.

[10] Ke druhé podmince postupu dle ¢l. 220 odst. 2 celnitho kodexu stézovatel namita,
ze posuzovani relevantnosti postupu Svycarskych celnich organt vychazelo z jejich
vyjadreni poskytnutého celnimu Uradu v souvislosti s predchozimi obdobnymi pfipady.
Vtom celni orginy Svycarska deklarovaly sprivnost 4daji uvedenych v osvédéeni.
Vzhledem k tomu, Ze celni orginy Svycarska v daném p¥padé nevystupovaly z pozice
vyvozni zvyhodnéné zemé, a tudiz ani nemohly ovérovat puvod zbozi, ale toliko na
zakladé zadosti vyvozce vydat nahradni osvédceni, se celni feditelstvi jejich postupem
nezabyvalo a presumovalo spravnost daju uvedenych v nahradnim osvédceni.

[11] Podle stézovatele nebyla splnéna ani tfeti podminka postupu dle ¢l. 220 odst. 2
celntho kodexu v podobé dobré viry zalobkyné. Krajsky soud sice poukazal na obdobna
rozhodnuti celniho ufadu, ale jiz nepfihléedl k okolnostem, za jakych byla tato vydana, a
ani se nevyporadal spoukazem na védomost zalobkyné o okolnostech dovozu
predmétného zbozi do Spolecenstvi. Stézovatel neodmita, ze v nékterych predchazejicich
ptipadech, kdy zalobkyné prokazovala ptvod zbozi obdobnym zptsobem, bylo zbozi
propusténo do navrzeného rezimu s ptriznanim preferenci, nicméné i v téchto pripadech
bylo o propusténi zbozi a pfiznani celnich preferenci rozhodovano za uplatnéni
forméalniho postupu, tedy bez ovéfovani deklarovanych tdaji. Zalobkyné si tak byla
védoma, ze celni Urad neposuzoval spravnost predlozeného dokladu o pavodu zbozi. Pri
podani celniho prohlaseni si byla zalobkyné navic védoma i toho, jak probihala doprava
predmétného zboZi do Svycarska a e predlozeni nihradniho osvédéeni, které bylo vydano
podle predchazejictho nahradniho osvédcent, je postupem odporujicim ¢l. 88 narizeni.

[12] Nedodrzeni ¢tvrté podminky postupu dle ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, respektive
védomé obchazeni celnich predpisa, stézovatel vyvozuje rovnéz ze skutecnosti, ze
\4 v v Ve /v Ve 4 4 4 4 4 /v 4 4 4
zalobkyné predlozila za (¢elem priznani celnich preferenci k celnimu prohlaseni nahradni
osvédcenti, které bylo vydano podle nahradniho osvédleni, pfi¢emz si musela byt védoma,
ze pripadné pfiznani preferenci na zakladé predmétného dokladu neodpovida legislativné
upravenym podminkam pro ptiznani preferenci ve smyslu ¢l. 88 natizeni.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné oznacila za Gcelové a niéim
nepodlozené tvrzeni zalovaného, Ze zbozi bylo propusténé bez ovéfeni. Skutecnost, zda
celni Gfad v daném pipadé postupoval aktivné & pasivné, neni rozhodna. Zalovany totiZ
pfi své argumentaci pominul pododstavec druhy ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, dle kterého
pokud byl preferencni status zboZi zjistén na zdkladé systému spravni spoluprdce s organy treti
zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripadé, Ze se ukize jako nespravné, za
chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit ve smyslu proniho pododstavce. Z
logiky véci je pritom zfejmé, ze je-li konstatovano, ze chyba ma charakter chyby, kterou
nebylo mozné rozumnym zpusobem zjistit, musi zde néjaka chyba existovat, pritemz z
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pohledu aplikace ¢l. 220 odst. 2 celnitho kodexu nemusi jit jiz nutné o chybu na strané
Ceskych (dovoznich) celnich organd. Jiz tedy samotny fakt, ze celni organy Svycarska (tzn.
organy exportniho statu) vydaly nahradni osvédceni, které bylo pozdéji oznaceno jako
nespravné, je dostacujici. Za chybu lze tedy zcela jisté povazovat chybu Svycarskych
4 4 o 4 v v /4 Ve M 4 / vV _V 4 A4
celnich organt s tim, ze fakt, ze k této pfistoupilo nasledné propusténi zbozi ze strany
Ceskych celnich organd do volného obéhu bez vyhrad, jisté odGvodruje zavér, ze takova
Vo e e /. v / vV .
chyba spliuje kritéria dle ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Argumentace stézovatele je
zalozena na tom, ze si méla byt zalobkyné védoma nespravnosti svého postupu, prestoze
dané zbozi bylo dlouhodobé propousténo do volného obéhu s preferenéni sazbou, prestoze
zde existuji nahradni osvédéeni vydana svycarskymi Grady, ktera samy tyto $vycarské
Urady stale povazuji za spravné (byt Ceské organy konstatuji opak), prestoze vyklad ¢l. 88
v/ 4 M v M v / o i M A% M Ve /v M /
narizeni zjevné nebyl jednoznacny a pusobil v praxi obtize (a jak naznadil téz krajsky soud,
vedl k jeho revizi). S timto zavérem se zalobkyné neztotoznuje nejen z pravniho, nybrz i z
moralniho hlediska, zvlasté pak s prihlednutim k tomu, ze celni rad mél od podatku k
dispozici vSechny relevantni podklady, Zalobkyné mu neposkytla zadnou nepravdivou
informaci a v prubéhu nasledné kontroly doslo pouze k tomu, ze jednomu z téchto
podkladt celni Gfad nepfiznal relevanci.

[15] Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
/ v i Ve 4 v/ 4 v/ o4 4 4 4 4
zamitl a zalobkyni priznal naklady tizeni spocivajici v nakladech za pravni zastoupeni.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[17] Podle clanku 88 nafizeni se na puvodni produkty ve smyslu tohoto oddilu mohou

Ve v 4 4 4 A B4 v/ 4
pri dovozu do Spolecenstvi vztahovat celni preference uvedené v clanku 67 natizeni
po predlozeni nahradniho osvédceni o puvodu zbozi na tiskopise A, jestlize toto osvédcent

’ / S / v VIV 7 o v/

vydaly celni organy Norska nebo Svycarska na zakladé osvédceni o ptivodu zbozi na
tiskopise A vydaného pfislusnymi organy zvyhodnéné zemé, jestlize jsou splnény
podminky uvedené v Clanku 78 a jestlize Norsko nebo Svycarsko poskytuji Spoledenstvi
pomoc tim, ze umoznuji celnim organim c¢lenskych stath ovéfit pravost a pravdivost
vydanych osvédéeni. Ovétovaci postup stanoveny v clanku 94 nafizeni se pouzije
primérené.

[18] Skutkovy stav prezkoumavané véci je mezi lastniky nesporny. V jeho obecném
’ ’ ’ v/ . 7 v . ’ ’ , .y
pravnim posouzeni se zdejsi soud shoduje se zavéry krajského soudu, které vychazeji ze
skutednosti, ze na zakladé vseobecného systému preferenci lze pti dovozu zbozi do
Evropské unie ze zemi patficich do vSeobecného systému preferenci pozadat o uplatnéni

v 4 4 v 7. . 4 v 4 /4
preferencni celni sazby. Jednou z téchto zemi je i Kuba. Podminkou pro uplatnéni této

v 4 4 M 4 ’ 4 v 4 o v/ v v 4 o
preferencni celni sazby je prokazani preferencniho pivodu zbozi osvédéenim o puvodu
tohoto zbozi na tiskopise A. Pfedmétné zbozi nebylo do Svycarska dopraveno pfimo z
Kuby, ale z Francie, kde celni organy vystavily nahradni osvédleni. Do Svycarska tedy
bylo zbozi dovezeno na zakladé nahradniho osvédéeni vydaného celnimi organy Francie.
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Ze znéni clanku 88 narizeni pak vyplyva, ze k uplatnéni preferencni celni sazby zbozi musi
byt osvédceni tiskopisu A vystaveno pfimo na zakladé prvotniho osvédéeni tiskopisu A
vydaného pfimo na Kubé. Zbozi tak musi byt do Evropské unie dopraveno pfimo ze
/ v 4 v v v 4 v/ v v ~ M \4 /
zvyhodnéné zemé, coz vsak v daném pripadé splnéno nebylo. Zalobkyni nebylo mozné
Ve v 7 A4 \4 4 4 v v 4 M i
ptiznat preferencni sazbu zbozi, protoze nahradni osvédéent tiskopisu A nebylo vystaveno
ve Svycarsku na zakladé osvédleni o puvodu zbozi na tiskopise A vydaného kubanskymi
organy, nybrz na zakladé nahradniho osvédceni tiskopisu A vystaveného ve Francii.

[19]  ClL 220 odst. 2 celniho kodexu v relevantnim znéni stanovi néasledujici: S vyjimkou
pripadii wvedenych v &l. 217 odst. 1 drubém a téetim pododstavci se dodatecné zaiictovini
neprovede, pokud (...) b) Cistka cla dluzného ze zakona nebyla zaiictovina nasledkem chyby ze
strany celnich organi, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a
pokud tato osoba jednala v dobré vive a dodrZela viechna ustanoveni platnych predpisi tykajici
se celniho problaseni. Pokud byl preferencni status zboZi zjistén na zdakladé systému spravni
spoluprdce s orgdmy treti zemé, povazuje se vydini potvrzeni témito orgdmy v pripadeé, Ze se
ukdze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozummym zpisobem zjistit ve smyslu
proniho pododstavce. Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno
na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze orgamy vydavajici
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi nespliiuje podminky pro
preferencni zachdzend. |(...)

[20] Celni kodex tedy ve ¢l. 220 odst. 2 pism. b) stanovi nékolik kumulativnich
podminek, které musi byt splnény, aby nebylo provedeno dodatecné zatctovani cla.
Jednou z téchto podminek je, ze c¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zadétovana
nasledkem chyby ze strany celnich organu. Podle dalsich podminek osoba povinna zaplatit
clo nemohla chybu rozumnym zpusobem zjistit, jednala v dobré vife a clo dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlasent.

[21] Rozhodnuti stézovatele vychazi ze zakladni premisy, ze v postupu celnich organt
nelze spatfovat chybu. Stézovatel s poukazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (rozsudek ze dne 14. 11. 2002, lllumitronica, C-251/00, bod 42) konstatoval, ze pouze
chyby pticitatelné aktivnimu chovani celniho organu mohou vyvolat opravnénou divéru
osoby povinné zaplatit clo, respektive vyvolat narok na osvobozeni od dodateéného
/v o / / S . v V.7 / / RN /
zauctovani cla. Celni organy Svycarska sice vydaly predmétné nahradni osvédceni, které
zalobkyné predlozila Celnimu Uradu Znojmo, nicméné z této samotné skutecnosti podle
stézovatele nebylo mozné s ohledem na idaje uvedené v predmétném nahradniho povoleni
vyvozovat chybu, kterd by mohla u zalobkyné vyvolat divodnou davéru, zZe podminky
pro priznani celnich preferenci jsou splnény. K nezatctovani cla ve spravné vysi nedoslo v
disledku postupu celnich organt Svycarska, ale tim, Ze celni Gfad Znojmo pfi celnim
v/ 4 Ve /4 . /7 4 4 Ve 4 4 v v 4
fizeni prihlédl toliko k formalni podmince pro priznani preference ve smyslu predlozeni
v v 4 4 4 v v 4 eV 4 v 4 v v 4 . 4 /
predmétného nahradniho osvédceni a jiz se po ztotoznéni osvédceni s projednavanym
v/ 4 /. . M / . / .. / . v v 4 4
pripadem dale nezabyval jednotlivymi daji uvedenymi v tomto osvédceni. V samotné
v M 4 4 v v 4 /7 4 v v 4 o v Vee v v
skuteCnosti, ze celni predmétné nahradni osvédceni puvodné ptijal, vsak nelze spatfovat
chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[22] Této argumentaci, kterou stézovatel rozvedl v kasalni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil.
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[23] Podminkami aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu se zdejsi soud jiz v
minulosti zabyval. Prvné je podstatné objasnit, jaké jednani celnich organd lze za chybu
povazovat. V tomto sméru lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97, ve kterém shrnul dosavadni judikaturu Soudniho
dvora EU k aplikaci tohoto ustanoveni a k problematice rozlozeni dikazniho bfemene.
K podmince chyby na strané celnich organt uvedl nasledujici: ,,Co se tyce proni z téchto
podminek, je podle Soudniho dvora ES cilem cl. 220 odst. 2 pism. b) chranit legitimni ocekdvani
osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti
o vybrdni nebo nevybrani cla. Legitimni ocekdvini osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany
stanovené v tomto clanku pouze tehdy, pokud ziklad, na kterém spocivd toto ocekavini osoby
povinné zaplatit clo, zpisobily ,samotné® prislusné organy (bod 31 cit. rozsudku Agrover Srl).
Pojem chyby ,nelze omezit na pouhé chyby v poctech nebo v psani, ale zahrnuje jakykoliv typ
vad prijatych rozhodnuti, jako je tomu predevsim v pripadé nespravného wvykladu nebo
nespravného pouziti prislusnych pravnich predpisi® (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 21).
Soudni duviir zduraznil, Ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi
propusténo, zaklidaji pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organi (viz bod
31 cit. rozsudku Agrover Srl, ktery v textu zdiraznil adjektivum ,aktioni®; k tomu srov. jiz
rozsudek v cit. véci Mecanarte, body 23-25). Jak neddvno uvedla generdalni advokatka Verica
Trstenjak, tento poZadavek v podstaté predpoklida, ,ze organy p¥ijmou proni rozhodnuti o vysi
cla, poté zméni ndazor a domnivaji se, Ze vyse cla byla spatné posouzena“ (stanovisko generdlni
advokdtky Trstenjak ve véci Agrover Srl ze dne 7. cervna 2007, bod 33).“ Za chybu celniho
organu mozno povazovat i jeho eventualni pasivitu. V kontextu judikatury Soudniho
dvora jde ovsem o vyjimku z pravidla, které predpoklada aktivni jednani. Z judikatury
Soudniho dvora pritom také jasné plyne, ze tuto vyjimku nutno interpretovat restriktivneé.
Odkazat 1ze zejména na rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06,
Agrover Srl, ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-348/89, Mecanarte, nebo ze dne 1. 4. 1993, Hewlett
Packard France, C-250/91. Podminkou, aby ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla pro aclely
¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi zatctovana, je to, ze celni prohlaseni
musi obsahovat vsechny faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem,
takze jakakoliv nasledna kontrola ze strany celnich organti jiz nemohla najit jakakoliv nova
fakta (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85, Recueil, s. 4199,
bod 24). To znamena, Ze mozna pasivita celntho organu muze odivodnit splnéni prvé
podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spoledenstvi za situace velkého
mnozstvi dovozi stejného zbozi béhem dlouhého Casového obdobi, pokud zGstaly celni
organy v neinnosti, jakkoliv celni prohlaSeni prfedlozend povinnou osobou byla
kompletni a poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se zfetelem na relevantni
nomenklaturu, Ze by bylo mozno bez dal$tho odhalit jeho nespravné sazebni zatazeni
(zminiovany rozsudek Hewlett Packard France, body 20 a 21). O chybu na strané celnich
organd vSak v zadném ptipadé nemuze jit, pokud tato vznikla v disledku nespravnych
informaci poskytnutych deklarantem nebo jeho zastupcem, kterézto informace nemél celni
organ povinnost kontrolovat (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24).

[24] Dale je tfeba uvést, ze za chybu priditatelnou celnim organiim lze povazovat také
pochybeni celnich organd jiného {lenského statu nebo treti zemé. Kazdy organ, ktery v
ramci své pusobnosti poskytuje idaje relevantni pro vybrani cla, a ktery tedy mtze vyvolat
opravnénou davéru osoby povinné zaplatit clo, musi byt povazovan za celni organ ve
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smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24,
bod 22). Takovy organ muze byt organem dlenského statu nebo také tfeti zemé (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 1996, Faroe Seafood, C-153/94 a C-204/94, bod 90).
V tomto duchu uvadi rovnéz Informadni dokument o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢l.
239 celniho kodexu Spolecenstvi s odkazem pravé na rozsudek ve véci Faroe Seafood, ze za
chybu celniho organu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) se povazuje, ,,pokud byl preferencni
status zboZi zjistén na zdkladé systému spravni spoluprice s orgamy treti zemé, vydini
nespravného potvrzeni wuvedenymi organy. Uvedl-li vyvozce wuvedené orginy v omyl
nespravnym popisem skutecnosti, dochazi zde nicméné k chybé, jestlize si tyto orginy byly
védomy nebo si mély byt rozumnym zpisobem védomy toho, Ze zbozi nesplriuje podminky pro
preferencni zachdzend.

[25] Z uvedeného vyplyva, ze za aktivni chybu celnich organt je mozné povazovat
pochybeni svycarskych celnich Gfadu, které vydaly v rozporu s ¢l. 88 natizeni nahradni
osvédceni o puvodu predmétného zbozi na zakladé nahradniho osvédéeni vystaveného ve
Francii. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti ani v pozdéj$ich nimitkich nenamita, Ze by
k tomu doslo v dusledku nepravdivych informaci predlozenych zalobkyni $vycarskym
spravnim organum. Podle zdejstho soudu je tak splnéna podminka existence chyby celnich
organu. Postup ceského celniho Gradu, ktery pfi rozhodovani o propusténi do volného
obéhu uplatnil toliko formalni postup a neovéroval Udaje uvedené v celnim prohlasent, je
dusledkem pochybeni $vycarskych celnich Grada. Mezi touto chybou a nezatétovanim cla
pak lze spatfovat vztah pricinné souvislosti (k tomu viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 1/2013 - 43). Krajsky soud sice ne zcela spravné posoudil postup
celntho Gradu, protoze se dostatecné nezabyval jednanim svycarskych celnich organt, které
mu predchazelo, ovsem dospél ke spravnému zavéru, ze Castka cla dluzného ze zakona
nebyla zadltovana nasledkem chyby ze strany celnich organt. Nejednalo se tak o
pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[26] Ohledné dalsich podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
plati, ze u osob, které predkladaji celni prohlaseni, lze predpokladat pfirozenou miru
nejistoty, ktera je dana okolnostmi konkrétniho pripadu. Pfi posouzeni, zda chyba celnich
organd byla rozumnym zplsobem zjistitelna osobou povinnou zaplatit clo, ktera jednala v
dobré vite, je tfeba zejména vzit v Gvahu povahu spachané chyby, odbornou praxi osoby
povinné zaplatit clo a peclivost, kterou prokazala. Za tim tlelem je tfeba konkrétné
posoudit veskeré okolnosti daného ptipadu (viz. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 6.
1990, Deutsche Fernsprecher GmbH, bod 18 a nasledujici). Povaha chyby zavisi na
komplexnosti nebo naopak dostateéné jednoduchém charakteru dotlené pravni Gpravy
a ¢asovém obdobi, béhem néhoz organy ve své chybé setrvaly (bod 32 shora cit. rozsudku
Agrover Srl nebo také rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3.2005, Biegi Nabrungsmittel
a Commonfood, C-499/03 P, body 47 a48).Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne
11. 11. 1999 ve veci C-48/98 (Sohl & Sioblke, bod 57) je treba prezkoumat, zda ¢innost
dotéeného subjektu spociva v podstatné mire v dovozu a vyvozu a zda ma dotéeny subjekt
predchozi zkusenost s vykonem téchto ¢innosti.

[27]  Z uvedenych Gvah vychazel zdejsi soud jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 27/2008
- 97, bod 67, v némz dospél k zavéru, ze obecné plati neptima Gméra mezi slozitosti
relevantni pravni Gpravy a dobrou virou dotéené osoby - ,¢im je spornd oblast prava
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komplexnéjst, tim je snazsi pro dotcenou osobu prokdzat, Ze jednala v dobré vite® (s odkazem na
Lyons, T., EC Customs Law, Oxford, Oxford University Press 2001, str. 419). Konkrétné

i v 4 /7 /7 4 v 4 4 v/ v b IV _V
pak zohlednil, Ze pravni Gprava sazebniho zarazeni v daném pripadé nebyla nijak zvlasté
slozita a zafazeni dovazeného zbozi vychazelo z prosté logické tvahy. Nadto byl dovozce
profesionalem v daném oboru.

[28] Profesionalem v daném oboru je i zalobkyné v posuzované véci. Ovsem povaha
M Vv /4 / Vv / v/ v/ ./ ‘v .
chyby je odlisna od vyse uvedeného pifipadu. Nespoliva totiz pouze vtom, co je
povinnosti hospodafskeho subjektu a nemusi podléhat dalsi soucinnosti nebo kontrole
4 4 o v 4 4 v/ 17 4 \4 4 4 /4 4
celnich organt, ale nadem se celni organy pfimo podili tim, ze vydavaji nahradni
osvédceni. Pokud stézovatel dovozuje, ze zalobkyni nemohla svédéit dobra vira, protoze ji
byly pti podani celniho prohlaseni znamy okolnosti dopravy predmétného zbozi do
Svycarska a musela si byt védoma, ze postupuje v rozporu s ustanovenim c¢l. 88 natizent,
pomiji skuteCnost, ze za posouzeni souladu celniho prohlaseni s pravnimi predpisy se
4 / i v 4 4 4 4 v v 7. /7 Vv v v / 4
zakonnymi pozadavky a vydani nahradniho osvédcent jsou v prvni radé zodpovédneé celni
4 4 v 4 4 4 /v 4 v v /v M M /4 o
organy. Na osobu, ktera predklada celni prohlasent, nelze plné prenaset povinnosti organu
celni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky prohlaseni automaticky vylucovaly vznik a
existenci jeji dobré viry, odpovidala by bezvyhradné za spravnost interpretace pravni
/. v v Ve v v/ / / 4 7 4
Upravy. Ze strany zalobkyné pfitom neslo o zadné skryvani informaci nebo o postup,
ktery by bylo mozné nazvat matoucim. Ze spisového materialu vyplyva, ze podobné
obchody realizovala zalobkyné opakované a ze svycarske celni organy povazuji sviij postup
/ v v/ 4 / v/ v / 4 v/ 4
za souladny s¢l. 88 natizeni. Spor o vyklad pfislusnych ustanoveni natizeni se tak
odehrava jiz na Grovni Ceskych a svycarskych celnich organt. Dovozovat, ze se zalobkyné
za takovych okolnosti méla ridit vykladem ceskych celnich organu, ktery se sice jevi jako
spravny, ale neni v dané véci jedinym a zejména pak ne prvanim vykladem pfislusné pravni
Upravy, neni v souladu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[29] Zdejst soud tak dospél k zavéru, ze byla splnéna 1 podminka dobré viry zalobkyné.
Nutno dodat, ze tato dobra vira neni absolutni a jeji trvani je omezeno provedenim
nasledné kontroly Ceskymi celnimi organy a potvrzenim jejich vykladu ¢l. 88 nafizeni
soudy ve spravnim soudnictvi. Vedle toho, jak pripomnél 1 krajsky soud, vydalo Generalni
feditelstvi cel na zadost zalobkyné dne 24. 7. 2009 pod ¢. j. 22461-2/2009-900000-212 vyklad
ustanoveni ¢l. 88 natizeni, ktery odpovida dilé¢im zavérim nasledné kontroly. V ptipadé
pretrvavajictho sporu mezi ¢eskymi a svycarskymi celnimi organy se proto jiz zalobkyné
do budoucna své dobré viry dovolavat nemtze. V posuzované véci byla ovSem jednotna
celni deklarace predlozena celnimu dfadu dne 7. 11. 2008, pted vydanim vySe uvedenych
rozhodnuti a vykladu.

[30] S ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu, kdy bylo zbozi dovezeno do
Evropské unie ,nadvakrat“, je mozné doplnit, ze zalobkyni by dobra vira pochopitelné
nesvédCila, pokud by bylo jeji jednani vedeno podvodnymi Gmysly. Pachatelé podvodu
jsou totiz z aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vylouceni. Ze
spisového materialu nicméné zadné naznaky toho, ze by mohlo dojit k podvodu, bez
dalstho nevyplyvaji, a celni organy nevedly dokazovani timto smérem, aby zalobkyné
musel prokazovat, ze jednala v dobré vite a do zadného podvodu nebyla zapletena.
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[31] S podminkou existence dobré viry blizce souvisi podminka, ze zalobkyné neméla
moznost rozumnym zpusobem chybu zjistit. Vsouladu se zavéry krajského soudu
posoudil také Nejvyssi spravni soud jako rozhodujici pro posouzeni splnéni této podminky
znéni ustanoveni ¢l. 220 pododstavec 2 celntho kodexu, podle kterého, pokud byl
preferenéni status zbozi zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s organy treti zemé,
povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripadé, ze se ukaze jako nespravneé, za
chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpusobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.
V posuzované véci neni sporu, ze preferencni nakladani s dovazenym zbozim bylo
p¥iznno na zikladé néhradniho osvédéeni vydaného celnimi organy Svycarska. Jelikoz se
jednalo o nahradni osvédceni vydané organy treti zemé, nastala fikce chyby, kterou nebylo
mozné rozumnym zpusobem zjistit (viz cit. rozsudek [llumitronica). Ostatné podobné
v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 9 Afs 38/2011 - 94, zdejsi soud uvedl: ,, Nejuyss? spravni
soud nemd pochybnosti o tom, Ze hypotéza drubého pododstavce byla v fizeni vedeném
se Zalobkyni naplnéna. Svycarské celni orgdmy totiz vydaly potvrzeni (privodni osvéddeni
EUR.1), které se pozdéji ukazalo jako nespravné. Chyba svycarskych celnich orgdnii tedy byla
chybou, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo (Zalobkyné) rozumnym zpisobem zjistit.

[32] Co se tyée podminky, ze osoba povinna zaplatit clo musi dodrzet vsechna
ustanoveni platnych predpist tykajici se celnitho prohlaseni, pak z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze deklarant musi predlozit celnim organim veskeré nezbytné informace
stanovené v predpisech SpoleCenstvi a vnitrostatnich predpisech, které doplnuji nebo
4 v/ v M v 4 . 4 / 4 4 4 v 4
provadéji predpisy Spolecenstvi, pokud jde o pozadované celni zachazeni pro dotycné
zbozi. Tato povinnost vsak nesmi jit za hranice predlozeni Gdaji a dokladt, ktere muze
deklarant rozumnym zpusobem znat nebo ziskat. Jestlize tak uvedeny deklarant predklada
v dobré vire Udaje, které jsou sice nepresné nebo neuplné, ale jediné, které mohl
/ o 4 4 4 / 4 \4 4 4 /
rozumnym zpusobem znat nebo ziskat, musi byt podminka dodrzovani platnych
ustanoveni tykajicich se celntho prohlaseni povazovana za splnénou. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1989, Top Hit, 378/87, a vyse
uvedeny rozsudek ve véci Mecanarte. V obou z nich se jednalo o predlozeni nepravdivych
Ve 4 ver 7 o /v 4 v/ 4 v/ vV Vv 4 Ve’ / .
¢1 zavadéjicich dokumentt o dovazeném zbozi (v prvnim pripadé slo o zavadéjici popis
zbozi, ve druhém o chybné uvedeny stat puvodu). Dodrzenim ustanoveni platnych
v * o M . 4 v 4 4 / 4 4 v 4 / 4
predpist je tedy primarné chapiano Uplné uvedeni skutecnosti rozhodnych pro celni
zachazeni s doty¢nym zbozim. Tato povinnost je blizka ustanoveni tfettho pododstavce ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle kterého vydini nespravného potvrzeni vsak neni
chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li
zreimé, Ze organy vyddvajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi
nesplriuje podminky pro preferencni zachazeni. Jak uvedl zdejsi soud ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 9 Afs 38/2011 - 94, ,(v) této souvislosti je nutné odkdzat na rozsudek Soudniho
dvora ve véci Beemsterboer, v némz Soudni dvdr dovodil, Ze v souladu s tradicnimi pravidly
rozdéleni dikaznibo bremene prislusi celnim orginim, které se za icelem pristoupeni
k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovolavat &l. 220 odst. 2 pism. b) tretibo pododstavce, initio,
celniho kodexu, aby na podporu svého ndroku predloZily dikaz, Ze wvydiani nespravnych
osvédcent bylo zpiisobeno vinou nespravného popisu skutecnosti vyvozcem. Posouzeni toho,
zda se jedna o skute¢nosti dostacujici pro dovoz zbozi, je jiz v ptsobnosti celnich organt.
Nesplnéni této podminky dovozoval stézovatel vyhradé z toho, ze zalobkyné predlozila za
/ Vv Ve 4 4 4 4 4 /v 4 4 4 v v 4 4
UcCelem ptriznani celnich preferenci k celnimu prohlaseni nahradni osvédceni, které bylo
4 4 4 v v 4 4 v v
vydano z nahradniho osvedleni. V takovém postupu vsak nelze spatrovat rozpor s
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predpisy tykajicimi se celntho prohlaseni, nebot jak jiz bylo uvedeno, neslo o skryvani
informaci nebo poskytovani matoucich & nespravnych informaci. Zalobkyné predloZila
nahradni osvédCeni vydané $vycarskymi celnimi organy, u kterého stézovatel
nezpochybnuje, ze bylo vydano na zakladé pravdivych 4daja. Proto ani Nejvyssi spravni
soud neshledal vady v postupu zalobkyné ve vztahu k celnimu prohlaseni a posoudil
posledni podminku postupu dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu jako splnénou.

[33] Krajsky soud sice v napadeném rozsudku obecné uvedl, ze neshledal vady v postupu
zalobkyné ve vztahu k celnimu prohlaseni a ze stézovatel splnéni ¢tvrté podminky nijak
nezpochybnoval, coz zcela neodpovida skutecnosti, ale vzhledem k tomu, ze stézovatel

v / v 4 4 4 4 v v 4 / i 4 4 i
poukazoval opét vyhradné na vydani nahradniho osvédceni v rozporu s platnymi pravnimi

v M M \4 / M A4 4 4 4 /4 M M / M

predpisy, je mozné hodnotit vyporadani této namitky krajskym soudem v kontextu jeho
celkové argumentace jako dostacujici a 1 ve vztahu k posledni podmince aplikace ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu jako spravné.

[34] Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni stiznost zalovaného neni divodna,

nebot krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti celnitho reditelstvi z davodu, ze

v posuzované véci byly splnény vSechny podminky aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
4 4 4 v / / V 4 4

pism. b) celniho kodexu pro neprovedeni dodate¢ného zatctovani cla.

IV. Z4vér a néklady Fizeni

[35] Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
zamitl ji postupem dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
nikladd fzeni nepHslu$i. Zalobkyné byla v Fzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem
Uspésna, nalezi ji proto nahrada nakladd tohoto fizeni za jeden tkon pravni sluzby
spocCivajici v pisemném podani ve véci samé, tj. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele
[§ 11 odst. 1 pism. d) vespojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem 3.100 K¢, a tomu odpovidajicich nahradach
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil Castku odmény o 21 % na
celkovou vysi 4.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



