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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
REVLEX Zlin s. r. o., se sidlem Sokolska 424, Zlin, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou, se sidlem Ptikop 4, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 1/2013 - 95,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 15796/12-1302-704326 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Finanéni reditelstvi v Brné zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti
Financniho Gradu ve Zliné ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 257463/10/303918705310, kterym
byla dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o DPH®), vyméfena zalobci dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
lervenec 2009 ve vys$i nadmérného odpoltu 251963 K¢. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti financni feditelstvi popsalo, ze zalobce v danovém ptiznani vykazal nadmérny
odpocet ve vysi 4.453.577 K¢, avsak financni urad snizil uplatnény narok na odpocet dané,
tudiz vyméril dan z pfidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu. Spravce dané zjistil, ze
v fetézci dodavatela predmétné obuvi byla prvnim clankem spolecnost LAKO plus s.r.o.
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v likvidaci (nekontaktni spolecnost zastupovana J. F.), ktera dodala zbozi spole¢nosti
REAL MASTER s. r. o. a ten dodavateli zalobce spolecnosti Q-Cars s.r.o., kdy kazda
z téchto spolenosti  pri realizaci  téchto transakci vykazovala minimalni danovou
povinnost. Dale bylo zjisténo, ze doslo k faktickému ptredani zbozi a jeho naslednému
vyvozu, presto vSak spravce dospél zavéru, ze uskutecnéni predmétnych transakci
neprobéhlo v ramci obvyklych obchodnich podminek, tudiz se jednalo o zneuziti prava za
Ucelem ziskat danové zvyhodnéni a proto spravce dané neuznal odpocet DPH.

[2]  Spravce dané popsal, ze predmétnd obuv byla pred vyvozem preprodavana
v tuzemsku v retézci firem, které se bézné obchodem sobuvi nezabyvaji, na zalatku
nakupniho fetézce je zcela neduvéryhodny a nekontaktni subjekt, ktery byl detekovan na
pocatku obdobného fetézového obchodu se sklem ukoncéeného vyvozem zbozi do Libye.
Neni znam vyrobce aniznacka zbozi, vramci tuzemského fretézce dodavatela jsou
sjednany neobvykle dlouhé lhaty splatnosti, ackoli tomu hospodarska situace subjekta
neodpovida. V dodavatelskem retézci nebylo uplatfiovano zadné zajistént rizika pro pripad
nezaplaceni faktur. Teprve postupné ptl roku po splatnosti doslo k ¢astecné Ghradé zbozi,
aniz by bylo pfistoupeno k vymahani pohledavek. Bankovni Ghrady preposilané v retézci
jsou na konci ihned v hotovosti vybirany. Zalobce vyvoz zboZi do Syrie Zadnym
zpusobem nezajistil, nadto pristoupil kjeho provedeni iptresto, ze nebyla uhrazena
predchozi dodavka. Platby od odbératele ze Syrie zalobce doklada jako hotovostni
v korunach Ceskych a na deském Gzemi, bez stvrzenky, predané neidentifikovanou osobou,
priemz platby jsou dolozeny jako realizované ve vice nez péti desitkach jednotlivych
Ghrad do limitu 15000 EUR. Prvni deklarované Ghrady zacinaji az pul roku po vyvozu a
po splatnosti faktur. Spravce dané rovnéz poukazal na to, ze na zahrani¢ni dodavku v radu
desitek miliont K¢ nebyla uzavtena pisemna smlouva, rovnéz neexistuji ani jiné pisemnosti
bézné v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Cely obchodni pfipad byl zaloZen pouze na
duvére, a to jak v retézci tuzemskych firem, tak i pti vyvozu do Syrie, a to zvlasté kdyz je
vyvoz do této zemé povazovan za velké riziko. Popis obchodni transakce podle zavéru
spravce dané neodpovida syrskym podminkam dovozu. Zahraniéni odbératel
je identifikovan pouze jménem, adresa odbératele uvedena na pisemnostech k prvni
dodavce neodpovida zjiSténému mistopisu, nadto je neznamy v obchodnich kruzich
v Damasku. Spravce dané ani nezjistil, Ze by do free zény Adra v roce 2009 bylo z Ceské
republiky dovezeno zbozi zataditelné pod polozku obuv. V neposledni radé spravce dané
poukazal na to, ze samotny zalobce v prubéhu danového fizeni uvadél zcela odlisné verze
obchodniho pfipadu.

[3]  Financni reditelstvi zduraznilo, ze pfi praktickém uplatnovani zakona o DPH je
’ . . . ’ Ve ’ . v . . / )
nutné zohlednit princip (zasadu) zneuziti prava, jak ostatné dovodil i Soudni dvur
Evropské unie, priCemz je nutné projit tzv. testem zneuziti. Jeho kritéria spocivaji
v porovnani transakce s ostatnimi podobnymi transakcemi a v posouzeni pravnich,
hospodarskych a personalnich vztaht v retézci. Posledné zmiriovana subjektivni kritéria
1ze naplnit 1 prokazovanim, ze platce dané védél nebo védét mohl, Ze je soucasti podvodu.
Za nezakonnou danovou optimalizaci pritom finanéni feditelstvi povazuje i tzv. fetézové
obchody, jejichz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu; za
v v v M i 4 4 4 / M 17 4 v 4 i
fetézec 1ze povazovat situaci, kdy se na vylakani vyhody na dani podili vice nez dva platci
v fetézci za sebou, kdy predmétem obchodovani je zbozi nizké hodnoty, které je postupné
v fetézci nadcenéno (nadhodnoceno), kdy jeden z ¢lanku retézce neodvede dan z pridané
hodnoty a posledni z clanka fetézce poté legalné uplatnuje narok na odpocet dané na
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vstupu (v souvislosti s vyvozem zbozi do treti zemé), kdy z bézného pohledu je tento
obchod nepochopitelny.

[4] Ze spisového materialu finanénimu feditelstvi vyplyva, ze zalobce poridil
predmétné zbozi, které nasledné fyzicky vyvezl z (izemi Ceské republiky. Nebylo ptitom
V.V \4 Vv .. . ’ 4 / o v ’ v ’
zjisténo, ze by doslo kdisimulaci pravnich ukont. Avsak spravce dané prokazal
pochybnosti o zneuziti zakona o DPH, nebot zjistil podvodné jednani, pficemz prislusné
. .. 4 4 v . v /v . 4 4 v . / o 4
indicie popsal ve své zpravé. Financni reditelstvi nasledné popsalo, jakym zptsobem davalo
zalobci prostor k vyjadreni se k ziskanym podkladim a jak akceptovalo jeho zadosti o
\4 4 o ./ vV 4 v v . v / V . ’ o . \4

prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se k témto skute¢nostem. Financni feditelstvi zduraznilo, ze
nemohlo zalobci poskytnout k nahlédnuti pfilohu pisemnosti ¢. j. 309919/11, tykajici se
odpovédi Generalniho feditelstvi cel, nebot obsahuje seznam vyvozct vcetné jejich presné
identifikace, kdy jejim zvefejnénim by doslo k ohrozeni zajmt téchto subjektt. Z téchto
vyvozcu byli vybrani 3, ktefi poskytli informace o vyvozu zbozi do Syrie; v omezeném
rozsahu byly tyto informace rovnéz prerazeny z vyhledavaci Casti spisu do pfislusné dasti
spisu, avsak zalobce do nich nenahlédl.

[5]  Z dtvodu namitek zalobce bylo odvolaci fizeni doplnéno o opakované Gstni jednani
se spolecnosti DO.RE.MI s.r.o. (deklarovany vyrobce zbozi), o ¢emz byl zalobce fadné
informovan. Zalobce nésledné pozadal o prodlouZeni lhaty k vyjadfeni, protoZe Finanéni
urad pro Prahu 1 provedl dne 8. 8. 2012 vyslech svédkyné pani T. P., kterému nebyl
zastupce zalobce pritomen z duvodu dolozené pracovni neschopnosti. Dne 4. 9. 2012
proto bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhaty k
vyjadreni, ato o dobu, ktera vden podani ziadosti jesté zbyvala ze lhuty, o jejiz
prodlouZenti je Zad4no. Zalobce byl rovnéZ s vypovédi pani P. sezndmen. Dne 12. 9. 2012
zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni, cemuz finanéni feditelstvi vyhovélo.
Posledni den prodlouzené lhity zalobce opakované zadal o prodlouzeni lhity
s od@vodnénim, %e p¥ilohou rozhodnuti o prodlouZeni lhéity nebylo ,Cestné prohlaseni
DO. RE. MI“. Této zadosti vsak nebylo vyhovéno, protoze tuto prilohu mél zalobce jiz
k dispozici na zakladé predchoziho nahlizeni do spisu.

[6] Financ¢ni reditelstvi dale obsahle popsalo dukazy, které ziskalo v prubéhu
odvolaciho rizeni. Zjistilo, ze jménem udajného vyrobce spolecnosti DO.RE.ML. ve vztahu
k Okresni hospodafské komore Zlin jednal pan J. F., ktery se ve sledovaném obchodnim
ptipadé vyskytuje na pocatku retézce firem ,preprodavajicich® obuv pfed jejim vyvozem.
Bylo ptitom zjisténo, ze zalobce dajného vyrobce obuvi znal, nebylo proto dle finanéniho
feditelstvi nutné, aby zalobce kupoval predmétnou obuv ,pres fetézec” dalsich subjektq,
zvlasté kdyz se jednalo o nekvalifikované subjekty. Spole¢nost PLAI s.r.0., ktera se podilela
na tomto fetézci, je pritom nekontaktni. Z odpovédi spolecnosti DO.RE.MI s.r.o. nadto
vyplyva, zetazadnou obuv nevyrobila, k osobé pana F. uvedla, Ze ten na zakladé
zfalSované plné moci jejim jménem v minulosti vystupoval, proto na néj podala trestni
oznameni. Pan F. neopravnéné rozsiril obor ¢innosti této spolecnosti na ,,Vyrobu a opravy
obuvi, brasnarského a sedlarskeho zbozi“, avsak tento obor byl nasledné po 6 dnech zrusen
usnesenim zivnostenského Gradu. Spolecnost DO.RE.MI s. r. o. proto nemohla podle
zavéru financéniho feditelstvi predmétnou obuv vyrobit. Tyto zavéry vyplyvaji i
z vypovédi pani Prochazkové, ktera je zaméstnankyni této spolecnosti.
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[71  Spravce dané dle finanéniho feditelstvi dale spravné zaméftil svou pozornost na
porovnani predmétného vyvozu s ostatnimi vyvozy tradi¢nich vyvozca do Syrie, pficemz

e o1 v / ’ v cev . .’ ’ v
zjistil, ze kontakty byly navazovany na veletrzich pres jiz existujici obchodni kontakty, ze
platby jsou uskute¢novany pred davkou nebo zajistény akreditivem (pouze jeden zakaznik
ma 30 denni splatnost, avsak jedna se o zakaznika s 25letou historii vzajemnych vztahu), ze
platby jsou zdsadné bezhotovostni a ze smluvni podminky maji pisemnou formu. Dale
bylo ovéfeno, ze doklady vystavené zalobcem neobsahuji potvrzeni konzularnim
oddélenim Embassy of Syrie, ackoliv bylo dle sdéleni ambasady nutné. Nadto na zadném

v 4 VVe /4 v/ ’ ’ ’ . /
prepravnim dokladu nelze ovéfit cenu fakturovaného zbozi. Této ustalené praxi vyvozu
zbozi do Syrie se projednavany ptipad vymyka. Tvrzeni zalobce, ze rizika ma osetfena
diky siti partnert po celém svété, zejm. v Saudské Arabii a Moskvé, nebyla ni¢im dolozena.
Z databaze Syrské Arabské Republiky bylo nadto zjisténo, Ze v roce 2009 nebyla dovezena
do Syrie vibec zadna obuv.

[8]  Zalobce v prabéhu celého datiového Hzeni podle finanéniho Feditelstvi neprokazal
existenci sveho syrského partnera, pouze dolozil doklady prokazujici faktické uskuteénéni
vyvozu zbozi, coz vsak danové orginy nikdy nerozporovaly; z predlozenych doklada
nadto nevyplyvalo, ze zbozi bylo vycleno, protoze prislusné kolonky nebyly vyplnény.
Spravce dané nadto poukazal na to, ze zalobce v prubéhu danového fizeni predlozil dve
zcela odlisné verze o jednani s jeho syrskym odbératelem, nebot nejprve uvedl, Ze se panem
K. setkal v Praze a oslovil jej s nabidkou obuvi, nasledné vsak tvrdil, Ze pana K. nezna,
nikdy se s nim nesetkal, veskera jednani probihala telefonicky pres treti osobu v Dubaji.
Tato skutecnost podle spravce dané predstavuje dalsi doklad nestandardnosti predmétné
obchodni transakce. Tento odbératel navic neni dle vyjadreni zastupitelského Gradu v Syrii
znam v obchodnich kruzich v Damasku. Platby zalobce od tohoto odbératele nadto byly
deklarovany jako hotovostni v ¢eské méné neidentifikovanou osobou.

[9]  Z informaci Ceské tiskové kancelafe pfitom vyplyva, Ze vét§ina obuvi nachizejici
se na tzemi Ceské republiky byla vyrobena v Cing, p¥iem? tyto levné vyrobky jsou dle
»preprodavany” do dalsich zemi. Z toho podle financniho feditelstvi vyplyva, ze syrsky
mélo rozvinuty trh, orientovany nalevné zboZi, byl zaplaven levnymi dovozy z Ciny,
kterym obuv vcenach dle vyvoznich faktur danového subjektu jen tézko mohla
konkurovat. S ohledem na to, ze na nasem trhu jsou pouze necela 4% obuvi Ceského
puvodu, lze prakticky s jistotou usuzovat, ze i obuv obchodovana danovym subjektem
byla ¢inského pavodu, cemuz odpovida 1 zptsob, jakym byla obuv obchodovana, nebot se
jednalo o prilezitostny obchod v fetézci neodbornych firem. Ackoli tedy nebyl
jednoznacné zjistén ptuvod tohoto zbozi, bylo dolozeno, ze certifikaty o pavodu zbozi
byly vydany na zakladé nepravdivych udaji, poskytnutych Hospodarskeé komore
zalobcem. Pfi vytizovani téchto certifikatu nadto zalobce musel konstatovat pana J. F.,
kterého tudiz znal, nebot pouze ten mohl Hospodarské komore zaslat ddajné ,lestné
prohla$eni®. Zalobce nadto deklaruje na datiovjch dokladech po¥izeni i vjvoz zbo%i za
ceny desetinasobné vyssi, nez je hodnota obuvi ¢inského puvodu, o kterou v projednavané
véci pravdépodobné jde.

[10]  Spravce dané v neposledni fadé provéroval Ghrady za plnéni, které zalobce obdrzel
astecné v hotovosti. Nasledujici bankovni prevody téchto dastek probihaly postupné
v fetézci dodavateli a po prvni Ghradé vanoru 2010 se platby opakovaly (respektive
obthaly) v ¢astkach mezi 1,5 az 2 mil. K¢ vzdy s odstupem nékolika dna. Na konci tohoto
fetézce vystupovala spolecnost LAKO Plus s.r.0., u néhoz byla narizena likvidace soudem,
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za niz pan F. vybiral sekem uhrazené Castky z Gctu dalsi spolecnosti vystupujici v radé
subdodavateld v tomto fetézci. Spravce dané pak podrobné popsal jednotlivé prevody
Castek mezi Gcastniky tohoto dodavatelského fetézce, z nichz dovozuje nestandardnost
thrad predmétnych obchodnich transakei a jejich Gcelovost.

[11] Financni feditelstvi dale poukazalo na to, ze pan ]. F. figuroval v fadé dalsich
pripadu vyvozu nadhodnoceného zbozi u jinych subjektd a ze i dalsi osoby z téchto
spolecnosti figuruji 1 v projednavané véci. Z popisu pripadu a zejména ze zptsobu thrad
pohledavek, kdy po dokondeni zaplaceni jedné casti dluhu pres bankovni prevody je
4 Vev v 4 7 /7 v o°* / V Ve v/’ V/ . v 7
hotovost vybrana, pfi¢emz nasledujici den zalobce na svij Gcet vlozil dal$i ¢astku, financni
feditelstvi dovodilo, ze zalobce znal pana F. Financni feditelstvi proto uzavrelo, ze
/ Vv 7 . v v 4 4 s M i /v i 4 v v
Ucastnici predmétnych obchodnich transakei jsou propojeni hospodatsky i personalné, ze
st vzajemné dodavali nadhodnocené zbozi ve vysi desitek miliona K¢ s minimalni marzi a
tim i minimalni darfiovou povinnosti a ze nelze zjistit okamzik odvedeni DPH na vystupu
pti nadhodnoceni tohoto zbozi. Jednotlivi dodavatelé jiz pouze deklaruji uskuteénéni
predmétnych transakci. Vyvoz do Syrie nebyl uskutecnén dle obvyklych zvyklosti.
Piredmétné transakce proto postradaji jakykoliv jiny ekonomicky smysl nez narokovani
predmétného odpoctu DPH. Faktické dodani zbozi nebylo rozporovano, tudiz finanéni
feditelstvi povazovalo za nadbytecné provadét dalsi dokazovani stran této skutecnosti.

Avsak zjisténé okolnosti podle zavéru financniho feditelstvi dokladaji, ze doslo ke zneuziti
zakona o DPH.

[12]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou ze dne 28. 12. 2012, v ni
uvedl, ze financni organy se dopustily vazného procesniho pochybeni, pokud provedly
vyslech pani T. ze spolecnosti DO.RE.MI s.r.o. bez jeho ptitomnosti. Poté, co na tuto
skutenost upozornil, pfistoupily finanéni organy k dalsimu vyslechu zastupce spolecnosti
DO.RE.MI s.r.o., a to pani P., avsak opét bez ulasti zastupce zalobce, ktery zadal o
odlozeni této vypovédi z davodu své pracovni neschopnosti. Dale popsal, ze podanim ze
dne 5. 10. 2012 zadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k podkladim z dtvodu, ze mu
nebylo zaslano ,Cestné prohlaseni DO.REMI s.r.0.“. Podanim ze dne 22. 10. 2012
odpovédél na to, ze jej zalovany seznamil s podklady ze dne 16. 8. 2012. Avsak dne 29. 10.
2012 zalobce obdrzel rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 19. 10. 2012, jimz byla jeho
zadost ze dne 5. 10. 2012 zamitnuta. Tyz den vSak zalobce obdrzel 1 napadené rozhodnuti.
Finan¢ni feditelstvi na vzniklou situaci reagovalo sdélenim ze dne 2. 11. 2012, v némz
vysvétlovalo, ze podani ze dne 22. 10. 2012 bylo uc¢inéno az po uplynuti lhity, coz vsak
nebyla pravda. Finanéni reditelstvi tak zkratilo Zalobce na jeho pravu vyjadrit se ke
zjisténym skute¢nostem a dikazam.

[13]  Zalobce proto trval na tom, Ze by mélo byt provedeno dokazovani, a to opakovany
vyslech pani T. i pani P. ohledné toho, zda v srpnu 2009 mohla spole¢nost DO.RE.MI
s.r.0. vyrobit nebo dodat pfedmétnou obuv. Finanéni reditelstvi pritom nijak nevysvétlilo,
pro¢ byl proveden vyslech pani P., kdyz pozadoval opakovany vyslech pani T., jehoz by se
mohl osobné Gcastnit. Finanéni organy pritom nezohlednily, ze zastupce zalobce fadné
dolozil svou pracovni neschopnost, priCemz nepostupovaly jednotné, nebot nejdiive
vyslech pani T. odrocily, avsak nasledné jej za nezménéného zdravotniho stavu zastupce
zalobce bez jakéhokoli vysvétleni provedly. K meritu véci zalobce poukazal na to, ze
finan¢ni feditelstvi prehlédlo velkou ¢ast judikatury Soudniho dvora Evropské unie, podle
které je mozné odmitnout narok na odpocet dané pouze tehdy, pokud dariovy organ nade
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v8i pochybnost prokaze, ze prijemce plnéni védél nebo mél ¢i musel védét, ze predchazejici
plnéni bylo soucasti podvodu spachaného hospodarskym subjektem vystupujicim
na predchazejicim stupni. To vsak podle nazoru zalobce nebylo v dané véci finan¢nimi
organy prokazano, a to zvlasté kdyz nebyla fadnym zptisobem provedena vypovéd pani T.
aP. a kdyZ bylo doloZeno, %e obchod a vyvoz obuvi se uskutetnil. Zalobce proto
navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany se k Zalobé vyjadtil podanim ze dne 6. 3. 2013, ve kterém uvedl, Ze
vyjadreni ze dne 22. 10. 2012 zalobce podal po stanovené lhtté. Zdaraznil, Ze zalobci bylo
opakované vychazeno vstfic, kdyz bylo v minulosti jeho zadostem o prodlouzeni lhity
vyhovovano. Pfedmétnou zadost o prodlouzeni lhaty zalobce odivodnil tim, ze nemél k
dispozici ,Cestné prohlaseni DO.RE.MI s.r.o%, coz se vSak nezaklada na pravdé, proto
nebylo posledni zadosti zalobce o prodlouzeni lhity vyhovéno. Vzhledem k tomu, zZe se
jednalo o opakovanou neduvodnou zadost, povazuje zalovany postup zalobce za
obstrukéni. K netcasti zalobce pfi vyslechu svédkyné dne 8. 8. 2012 Zalovany poukazal na
to, ze puvodni termin vyslechu byl odsunut pravé z davodu trvajici indispozice zastupce
zalobce, pri¢emz zalobce mohl za takového stavu vyslat na tento vyslech jinou osobu.
Vyslech pani P. jednoznacné prokazal, ze spole¢nost DO.RE.MI s.r.o. nikdy se zalobcem
nespolupracovala a predmétnou obuv nevyrobila; pana J. F. jejim jménem vystupoval na
4 v v 4 /4 i Ve 4 4 4 v/ / /
zakladé falesné plné moci a proto na néj podala trestni oznameni. Dalsi vyslech této osoby
se proto jevi jako neopodstatnény. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie podle
\4 4 / 4 v 4 v Ve / Vv v 4 v 4 vV 1V
zalovaného vyplyva, ze narok na odpocet lze pfiznat zic¢astnéné osobé, ktera nevédéla a
nemohla védét, ze dotycné plnéni je soudasti podvodu. V projednavané véci je pritom
A 4 v v / / v v i v v v vV 1V v 4 v
ztejmé, ze zalobce o své Uloze v fetézci védél, resp. ze védét mohl a mél, a to pravé
s ohledem na vsechny nestandardni okolnosti celého pripadu. Zalovany pfitom souhlasi
stim, ze danovy subjekt vykazoval hospodarskou ¢innost na zakladé deklarovanych
v 4 i 4 v v 4 v 4 4 4 4 *eV_V Ve / 4
plnéni, nicméné presto bylo na zakladé rozsahlého dokazovani zjisténo zneuziti zakona o
DPH. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[15] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 1/2013 - 95, zalobu
jako nedavodnou zamitl. Vysel pritom z toho, ze i judikatura Soudniho dvora Evropské
unie dospiva k zavéru, ze odpocet dané z ptridané hodnoty odvedené na vstupu je mozné
odmitnout, pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuziti. Krajsky soud pritom
dospél k zavéru, ze se zalovanému podafilo rozsahlym dokazovanim s nadstandardni
peclivosti dolozit zneuziti danového prava zalobce, nebot zjisténé dikazy jako souvisly
celek dokladaji, ze obchodni transakce ukoncené vyvozem predmétného zbozi nebyly
uskutecnény za obvyklych obchodnich podminek s cilem dosazeni zisku, ale jejich hlavnim
Ucelem bylo vytvoreni podminek pro ziskani naroku na odpocet DPH.

[16] Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce védél, ¢i s prihlédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem mohl védét, ze jeho jednani smétuje pouze k ziskani naroku na
odpocet DPH. V souladu s ustalenou judikaturou konstatoval, ze ,zda mohl védét”
znamena, ze existovala urcita skutkova zjisténi zakladajici divodné pochybnosti o tom, ze
by danovy subjekt o podvodném jednani nevédél, a ze byl tak s moznosti existence
podvodného jednani alespon srozumén. ,Zda mél védét“ pak znamena, ze danovy subjekt
mél a mohl pfijmout takova opatteni, jez by vyloucila podvodné jednani, resp. Gcast
dotéeného subjektu na takovém jednani. Narok na odpocet dané je dan pouze za situace, ze
platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vsem objektivnim



4 Afs 219/2014 - 34

v 4 4

pokracovani
okolnostem védét. Z predlozené spisové dokumentace soudu pritom vyplyva, ze zalobce
byl aktivnim a podstatnym ucastnikem celé transakce, pocinal si pfi obchodovani znaéné
v M v M v 4 i v /4 4 4 4 v o 4
nestandardné a nepochopitelné riskantné, nadto v ramci danového rizeni uvadél ruzné
verze sveho jednani, sva tvrzeni nebyl schopen prokazat a mnoha z nich jsou v rozporu

s objektivnimi diikazy opatfenymi finanénimi organy.

[17] Od zalobce se pfitom predpoklada, ze prijme opatfeni proti podvodim v ramci
své obchodni cCinnosti a bude obeztetny pfi sjednavani obchodnich kontraktd, aby
nevznikly pochybnosti, %e o podvodu védeél & védét mohl. Zalovany proto opravnéné
odeprel zalobci narok na odpodet DPH. K procesnim otazkam soud uvedl, ze souhlasi se
zalobcem, ze vydani napadeného rozhodnuti dne 19. 10. 2012 bylo predlasné, protoze
lhuta pro podani jeho vyjadreni k podkladim ubéhla az dne 29. 10. 2012. Avsak soud
poukazal na to, ze finanéni organy zalobci poskytly maximum prostoru k vyjadreni, nebot
se mohl k podkladim vyjadtit po dobu skoro 9 mésict. Z pripisu zalobce ze dne 22. 10.
2012 nadto plyne, ze se domaha vyhradné provadéni dukazl, kterymi se financni organy
jiz zabyvaly, resp. se dozadoval listin, jez mél k dispozici. Pravdépodobnym hlavnim cilem
zalobce nebylo skutecné objektivni zjisténi skutkového stavu, ale pfi védomi toho, ze by
dne 31. 12. 2012 ubéhla prekluzivni lhuta k vymeéreni dané, snaha ¢init takové cilené
obstrukéni jednani, které by v konecném vysledku znemoznilo faktické pisobeni prava;
proto je nutné takovou argumentaci zalobce odmitnout.

[18] Soud se v neposledni fadé neztotoznil snamitkami zalobce stran jeho neddasti
pti vyslechu svédkyné P. Ze spisu vyplyva, ze zastupce zalobce podanim ze dne 29. 6. 2012
v/ v 4 / v v Vev/y 4 v v v
zadal o odroleni vyslechu svédkyné na pozdéjsi termin, Cemuz bylo vyhovéno
a byl stanoven novy termin na 8. 8. 2012. Podanim ze dne 17. 7. 2012 zastupce zalobce
zaslal opétovnou zadost o odlozeni vypovédi svédkyné na pozdéjsi termin a dolozil doklad
4 M v / 4 v 4 /4 4 v/ i v/ / . v 7/
o pracovni neschopnosti doplnény o lékarské zaznamy. Této zadosti dozadany financni
/ V. v Ve v 4 v v / 4 4 / V M
Urad nevyhovél. Soud pfitom dospél k zavéru, ze opakované omlouvani se z Gcasti na
vypovédi se jevi z pohledu celého pripadu jako Gcelové, a to vzhledem k tomu, ze zalobce
mohl zajistit G¢ast na jednani jinou osobou nez zastupcem. Okruh otazek navrzenych
zalobcem ze dne 22. 10. 2012 sméfujici vuci této svédkyni by nepfinesl zadné dalsi
relevantni skutkové okolnosti. I kdyby soud prohlasil tuto vypovéd za nezakonnou,
nemohla by tato okolnost zménit jeho zavér o tom, ze zaloba neni ddvodna. Soud nadto
konstatoval, ze zalobcovy procesni zalobni namitky i jeho postup v odvolacim fizeni
o ./ o / 4 v M v 4 v 7 M 4 4 4 4 4
zpusobuji divodny zavér o jeho mozném obstrukénim jednani s cilem dosahnout uplynuti
prekluzivnich lhat.

[19] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 31 Af 1/2013 - 95, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 28. 10.
2014. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 12. 2014 vytykal krajskému soudu, ze cituje
pouze Cast judikatury Soudniho dvora Evropské unie, pficemz prehlizi, ze jeho nejnovéjsi
rozhodnuti dospivaji k zavéru, ze narok na odpocet dané lze odmitnout, pokud danovy
organ nadevsi pochybnost prokaze, ze prijemce plnéni védél nebo mél ¢i musel védét, ze
predchazejici plnéni bylo soucasti podvodu spachaného hospodarskym subjektem
vystupyjicim na predchazejicim stupni dodavatelského retézce. To se vsak zalovanému
v dané véci podle nazoru stézovatele nepodarilo prokazat. Neni proto duvod, aby se
zalobci neuznal odpocet DPH na vstupu, pokud spolecnosti LAKO Plus s.r.o., Q-CARS
s.r.0. pro podvodné jednani neodvedly DPH, protoze zalovany neprokazal, ze by
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stézovatel o tom védél nebo mél ¢i musel védét. Nebyl proto duvod, aby zalovany snizil
hodnotu vykazaného vyvozu obuvi do Syrie, kdyz bylo v fizeni prokazano, ze vyvoz
skuteéné probéhl. Stézovatel vtomto sméru poukazal téz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudky ve vécech sp. zn. 8 Afs 59/2013 a 5 Afs 139/2006 a 1
Afs 15/2008.

[20]  Stézovatel dale opakoval, ze spravce dané s nim nemél pravo zahajit vytykaci fizeni
v 4 4 v * o o * 4 v 4 o i o M v
pro poruseni procesnich predpisi. Tento svij zavér rozsahle odivodnil. Zduraznil, ze
v prubéhu danového fizeni pozadoval, aby byl znovu proveden vyslech pani T., a to za
M /7 IV M v . V4 4 4 o v
jeho osobni ucasti. Tomu vsak financni organy bez uvedeni divodu nevyhovély, naopak
vyslechly opét bez Gcasti stézovatele pani P. Stézovatel dale pozadoval, aby mu finanéni
feditelstvi prodlouzilo lhitu k vyjadfeni k podkladim, ¢emuz rovnéz nebylo vyhovéno a
na misto toho bylo vydano napadené rozhodnuti. Neni proto spravny zavér krajského
soudu, ze jeho pravdépodobnym cilem bylo (init v prubéhu danového ftizeni obstrukéni
. o / v . . / o / / D/ ’
jednani, které by znemoznilo faktické pusobeni prava. Rizeni neprotahoval, naopak se
obratil na Generalni finan¢ni feditelstvi s zadosti o zabranéni necinnosti zalovaného. Pri
existenci lhaty do 31.12.2012 nebyl podle stézovatele problém pockat svydanim
rozhodnuti do doby, nez stézovateli uplyne lhtta k vyjadieni. Neni rovnéz pravdivy zavér
finanéniho feditelstvi obsazeny ve sdéleni ze dne 2. 11. 2012, Ze podani ze dne 22. 10. 2012
ucinil stézovatel opozdéné. Stézovatel proto tvrdil, ze byl postupem financ¢niho reditelstvi
zkracen na svém pravu podle § 115 odst. 2 danového fadu vyjadiit se ke zjisténym
skuteénostem.

[21]  Stézovatel v neposledni radé trval na tom, ze byla porusena jeho procesni prava tim,
ze mu nebylo umoznéno Ucastnit se vyslechu pani P. a zdGraznil, ze nebylo mozné vyuzit
k zastupovani pri tomto vyslechu sluzeb jiné osoby, nebot ta by nebyla s pfipadem
tak obeznamena jako jeho tehdejsi zastupce. Nadto stézovatel byl v dobré vite, ze omluvu
z vyslechu finan¢ni Urad pfijme, nebot takto postupoval i v predchozim ptipadé. Pokud
by stézovatel védél, ze finanéni Gfad nebude akceptovat omluvu jeho zastupce, zastoupent
by resil. Poukazoval dale na to, ze nebylo vysvétleno, pro¢ byl proveden vyslech T. P.,
kdyz v minulosti byla vyslechnuta R. T., ktera se vyjadrovala k otazkam obchodni
spoluprace mezi spole¢nosti DO.RE.MI a stézovatelem, aniz by stézovateli bylo umoznéno
klast ji otazky. Na jejim opakovaném vyslechu stézovatel trval. Zduraznil, ze v dusledku
jeho netcasti nebyly svédkyné vyslechnuty fadné a dostateCné, protoze nebylo postaveno
na jisto, zda spole¢nost DO.RE.MI s.r.0. vyrobila a prodala pfedmétnou obuv v roce 2009.
Krajsky soud proto nema pravdu, pokud dovodil, Ze odpovédi na okruh navrzenych
otazek uvedenych ve stézovatelové podani ze dne 22. 10. 2012, které financni feditelstvi
nespravné vyhodnotilo jako opozdéné, by neprinesly do vyslechu svédkyné zadna dalsi
relevantni skutkova nova. Stézovatel proto trval na nazoru, ze mu nebylo prokazano, ze
védeél nebo védét mél ¢i musel o protipravnim jednani jeho dodavatelt. Proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 1. 2015 uvedl, ze

vV 4 v 7/ /v i v 4 4 i A% v/ v /
stézovatel ve své kasalni stiznosti predklada argumentaci, s niz se vyporadal uz napadeny
rozsudek. Zastaval stanovisko, ze bylo prokazano, ze obchodni transakce nebyly vedeny za
standardnich obchodnich podminek, pricemz jejich cilem bylo pouze ziskani naroku na
odpocet DPH. Bylo postaveno na jisto, ze stézovatel se minimalné védomé (byt nedbale)
% . 4 v/ o ¢ v v i 4 4 4 Ve / M v
UCastnil obchodnich pfipadt, jejichz primarnim cilem bylo zneuziti neutrality dané
z ptidané hodnoty. K otazce namitky stézovatele stran prodluzovani lhuty k vyjadrent
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uvedl, Ze sohledem na jeho opakované zidosti povazuje jeho postup za dlelovy a
obstrukéni. Stejné stanovisko zaujal ohledné tvrzeni stézovatele, ze byla porusena jeho
4 4 4 v /v i v /4 / VA 4 / Ve
procesni prava tim, ze se nemohl ucastnit svédecké vypoveédi pani P. Tento vyslech pritom
bez jakychkoli pochyb prokazal, ze spolecnost DO.RE.ML s.r.o. se stézovatelem nikdy
nespolupracovala a pfedmétnou obuv nevyrobila. Dalsi vyslech této osoby je proto podle
\4 /4 v / ~ 4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
zalovaného nadbytecny. Zalovany proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
M4 4 4 v/ . VVv/ 4 4 Ve 4
proto navrhoval jeji zamitnuti a zadal, aby mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
4 o V/ 4 v 7/ /v i / Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 300 K¢.

1.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[23]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
5.“)), kasa¢ni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody zakladajici jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[25] Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné neuvedl divody podani kasacni
stiznosti, avsak z jejtho obsahu je zjevné, ze se dovolava divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18. 3. 2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem

v / /7 v/ /7 < 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ /7
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni

v/ 1 v 4 v vV _V / / M / M 4
spociva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[26] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[27] K otazce zneuziti zakona o DPH Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujic.

[28] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s vytkami stézovatele, ze krajsky soud nespravné
argumentoval pouze nékterymi rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie nebo
Nejvyssiho spravniho soudu a jina (ktera nepodporovala uéinény pravni nazor) necitoval.
Pro spravné posouzeni véci totiz neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
rozhodujici, kolik ,judikatG® soudu vyssi instance pfipadné Soudniho dvora Evropské unie
Ucastnik fizeni nebo soud cituje. Za stézejni je totiz nutné povazovat to, co z téchto
rozhodnuti lze aplikovat na reseny ptipad, tedy k jakym pravnim zavéram s ohledem na
obdobné skutkové okolnosti pfipadu a relevantni pravni Gpravu soud vtam feseném
ptipadu dospél, a jak nasledné tyto pravni zavéry dopadaji i na nyni projednavanou véc.
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[29] Z recentni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze ,ndrok
na odpocet dané, jakoZ i uznani darviového vydaje, nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek
je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo
nemiize védét. Kazda transakce musi byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v Yetézci nmemize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi® - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vychédzi z rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie, ktery dospél v rozsudku ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta Recycling, k zavéru, ze ,stejné tak osoba povinnd k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem sicastni plnéni, které je soucisti podvodu na
DPH, musi byt pro cely Sesté smérnice povazovina za osobu iicastnici se toboto podvodu, a to
bez obledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli... Je tedy véci
vnitrostatniho soudu odmitnout priznat ndrok na odpolet, pokud je s priblédnutim k
objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védeét, Ze se
svym nakupem vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené
plnéni spliiuje objektioni kritéria, na zakladé kterych jsou zaloZemy pojmy ,doddani zboZi
uskutecnéné osobou povinnou k dani, jednajici jako takovd,” a ,hospodarskd cinnost. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze na otdzky je tveba odpovédeér tak, Ze pokud je dodini uskutecnéno pro
osobu povinnou k dani, ktera nevédéla a nemohla védét, Ze dorycné plnéni je soucdsti podvodu
spdchaného proddvajicim, je treba Clanek 17 sesté smérnice vyklidat v tom smyslu, Ze brani
pravidlu vnitrostatnibo prdava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji podle ustanoveni
oblanského prava, které zpusobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym
porddkem z ditvodu protipravnosti na strané proddvajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet
DPH odwvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto obledu neni relevantni, zda wvedena
neplatnost vyplyva z podvodu na DPH, nebo z jinych podvodi. Naopak, pokud je s
priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzdno, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndakupem icastni plnéni, které je
soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet.“ Na téchto zavérech Soudni dvar Evropské unie setrvava i po
prijeti smérnice ¢. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty - srov.
naprt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 7. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David (jimiz téz argumentoval stézovatel).

[30] Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze vyse uvedenymi kritérii se jak krajsky
soud, tak i finan¢ni feditelstvi dostatecné zabyvaly a dospély pritom k zavérum, s nimiz je
nutno souhlasit. Stézovatel vtomto sméru prehlizi, ze finanéni organy mu nevycitaly
nejasnosti a pochybeni jeho dodavatelg, tj. spole¢nosti LAKO Plus s.r.o0. a Q-CARS s.r.o.,
jak dovozuje ve své kasalni stiznosti, ale velmi obsahle s odkazem na obsah spisového
materialu poukazovaly na nesrovnalosti tykajici se pfimo stézovatele - zejména viz. strana
3 az 4 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[31] Vtomto ohledu Nejvyssi spravai soud zdiraznuje, ze finanéni organy zjistily
podstatné nesrovnalosti stran verzi stézovatele ohledné predmétného obchodniho ptipadu
v podobé vyvozu obuvi do Syrie, kdy samotny stézovatel predlozil zcela rozdilné verze
M 4 4 4 **V_V M / v/ v / / A4 v v i
sjednani transakce. Dale byly zjiStény i postupné castecné thrady za zbozi v retézci
dodavatelu, které zapocaly teprve pul roku po splatnosti, pricemz bankovni Ghrady takto
v fetézci preposilané byly na konci ihned v hotovosti vybrany, nacez byla obdobna
vV 4 4 /7 /7 v /7 IV Vv /e v
penézni hotovost nasledujici dny vlozena na bankovni ucet stézovatele, ktery ji opét poslal
svemu dodavateli. Samotné provedeni obchodniho pfipadu do Syrie bylo vyhodnoceno



4 Afs 219/2014 - 36
pokracovani
jako znacné neobvyklé a rizikové, protoze stézovatel neuzavtel zadnou pisemnou smlouvu
a platbu si Zddnym zptisobem nezajistil, pficemz nebyl schopen dolozit své tvrzeni, ze tuto
platbu ma zajisténu prostfednictvim sité partner po celém svété. Bylo sice prokazano, ze
zbozi bylo vyvezeno mimo hranice Evropské unie, avSak sohledem na celni predpisy
v Syrii by zbozi nemohlo byt na zakladé dokladd predlozenych stézovatelem procleno a
dovezeno do tohoto statu, coz ostatné doklada i zprava Syrské Arabské republiky o tom,
ze v roce 2009 nebyla do Syrie dovezena zadna obuv. Obchodni partner ze Syrie nadto
neni v obchodnich kruzich v Damasku znam, neni ani registrovan jako obchodnik
v prislusnych oblastech a stézovatel nebyl schopen vérohodné a bezrozporné vysvétlit, jak
s nim navazal kontakt.

[32] Vyse uvedené skutecnosti zjisténé finan¢nimi organy podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dokladaji znacnou nestandardnost a pochybnost stran skutecného smyslu
Gdajného dovozu obuvi ¢eské provenience do Syrie v roce 2009 stézovatelem. S ohledem na
vyse uvedené dikazy, které dokladaji, ze byl vytvoren kruh ,zpratelenych firem®, které si
mezi sebou preprodaly obuv a tu nasledné vyvezly mimo Gzemi Evropské unie, pfi¢emz
nasledné uthrady probihaly kruhem, tj. po obéhnuti jedné splatky byly penize na konci
vybrany a nasledujici dny byly penize v obdobné vysi znovu vlozeny na pocatku retézce u
stézovatele na jeho bankovni Glet a opét preposilany, je nutné dospét k zavéru, ze
stézovatel byl aktivnim a védomym Gcastnikem celé transakce, jejimz cilem bylo zneuziti
zakona o DPH a ziskani nadmérného odpoctu DPH. Hospodarsky smysl tohoto pfipadu,
tj. dosazeni zisku samotnym prodejem, byl mezi vsemi Gclastniky tohoto pripadu zjevné
potlacen, a to zejména s ohledem na vyse popsany ,kruhovy“ zplsob thrady dluznych
dastek, pricemz predmétné obchodni transakce byly zcela formalnim zpisobem dolozeny
ptislusnymi dokumenty.

[33] Stézovatel predmétnou obchodni transakci a vlastni vyvoz obuvi mimo Gzemi
Evropské unie pripravil tak, aby formalné naplnil vSechny podminky zakona o DPH - jak
ostatné popsalo i finan¢ni feditelstvi, pficemz o této skuteCnosti neni mezi ulastniky fizeni
sporu - za Ulelem ziskani nadmérného odpoltu DPH, avsak takové jednani bylo
finan¢nimi organy spravné vyhodnoceno jako zneuziti zakona o DPH. Stézovatel v tomto
sméru poukazuje pouze na to, ze podvodného jednani se méli maximalné dopustit jeho
dodavatelé tim, ze neodvedli dan z pridané hodnoty na vystupu, avsak tato skutecnost mu
nebyla finanénimi organy kladena k tizi, nadto zcela prehlizi obsahlé dokazovani, které
finan¢ni organy zaméfily pfimo na jeho jednani vaéi svému odbérateli v Syrii, které
stézovatel nebyl schopen racionalné a vérohodné vysvétlit, pficemz svou obranu a
argumentaci U¢elové zaméruje na udajna procesni pochybeni finanénich organu.

[34] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe uvedené dospiva k zavéru,
ze neni divodna namitka stézovatele stran toho, ze nebylo prokazano, ze védél nebo musel

v v \4 /4 v/ v o vV / \4 o 4 4
védét o tom, ze se v daném pripadé jednalo o darovy podvod, protoze dukazy ziskané
finan¢nimi organy zcela zjevné svéd¢i o opaku.

[35] K namitkam stézovatele, ze financni feditelstvi porusilo jeho prava dle ustanoveni
§ 115 odst. 2 danoveho fadu, protoze se nemohl vyjadrit ke vsem dikazim a skute¢nostem,
pricemz nemohl navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostredku, kdyz finanéni
feditelstvi nevyckalo na jeho vyjadreni, kdyz predtim zadal o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze
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finan¢ni reditelstvi vyzvou ze dne 16. 8. 2012 vyzvalo stézovatele k vyjadreni se ke
skuteénostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni, a to ve lhaté 8 dnt ode dne doruceni
této vyzvy. Nasledné stézovatel zadal o prodlouzeni této lhity, éemuz bylo rozhodnutim
finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 9. 2012 vyhovéno, a to o dobu, ktera v den podani zadosti
jesté zbyvala ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano. Stézovatel dalsim pripisem zadal o
prodlouzeni lhity kvyjadfeni, Cemuz bylo rovnéz vyhovéno. Lhtta k vyjadfeni
k podkladim tedy byla dle shodného tvrzeni obou Glastnikt prodlouzena do 5. 10. 2012.
Podanim ze dne 5. 10. 2012 stézovatel znovu pozadal o prodlouzeni lhaty to 20. 10. 2012
z divodu chybéjici prilohy ,cestné prohlaseni DO.RE.ML. s.r.0.“, ktera stézovateli tdajné
nebyla zaslana. Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 15795/12-1302-704326, financni
feditelstvi zadost o prodlouzeni lhity zamitlo s tim, ze pfedmétnou prilohu mél stézovatel
jiz k dispozici; toto rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruceno dne 29. 10. 2012. Dne
19. 10. 2012 bylo rovnéz vydano napadené rozhodnuti, které bylo doruceno zastupci
stézovatele dne 29. 10. 2012.

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze finanéni feditelstvi nevyckalo az bude rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity kvyjadfeni doruceno stézovateli. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 danového fadu mu tak lhata k vyjadreni skoncila uplynutim
takového poctu dnd po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé podani
v/ M 4 / o M / Vv 4 Vv
zadosti do uplynuti stanovené lhuty, tj. s ohledem na vyse uvedené se mohl stézovatel
vyjadrit jesté tyz den, kdy mu bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity
doruleno, nutno vSak souhlasit s tim, ze stézovatel fakticky nemél moznost se dodatecné
/7 qV-e P . VAR ’ 4 v .
vyjadrit, nebot v mezidobi jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci.

[37] Nejvyssi spravai soud proto peclivé zvazoval, zda toto pochybeni zalovaného bylo
takového charakteru, ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163) je
*V /4 v 4 4 4 Ve v v
totiz nutné vzdy zkoumat miru procesnitho pochybeni s ohledem na slozitost predmétu
v/ 4 M VVv/ 4 4 M Ve v v v v vz /v 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud je pfitom presvédcen, ze toto diléi pochybeni zalovaného
nezpusobuje nutnost zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se totiz
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze postup stézovatele byl zjevné Gcelovy.
V prubéhu daniového fizeni totiz mél moznost se s podklady rozhodnuti seznamit, nadto
mu byla lhtta k vyjadreni k podkladim opakované prodluzovana, pricemz posledni zadost
v 4 o 4 4 v / M v /V / o v 4
o prodlouzeni lhtty byla podana posledni mozny den se zjevné ucelovym odtivodnénim,
> Vv 4 /v 4 ./ \4 o v A4 \4 4 o v MY
nebot Cestné prohlaseni, jimz odtvodnoval svou zadost o prodlouzeni lhaty, mél jiz na
4 v i .. / v Vv v
zakladé protokolu ze dne 9. 3. 2012 k dispozici v uvedeny den, coz stézovatel nepoprel.

[38] Dale je nutné poukazat na to, ze divodem pro prodlouzeni lhuty mohou byt podle
4 v / v/ M 4 \4 / 4
ustanoveni § 36 odst. 1 danového fadu pouze okolnosti zavazného charakteru; opakovana
A4 4 o4 / V / 4 4 / v vV i
zadost opirajici se o Ucelové tvrzeni o neposkytnuti dokumentu, ktery vsak byl stézovateli
znam, nemohla byt zjevné Gspésna, pricemz tato skuteCnost musela byt stézovateli zfejma.
Pokud by Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci uznal jako spravnou, zjevné by
aproboval jednani, kterym se stézovatel ucelové snazil prodlouzit danové fizeni. I kdyby
Nejvyssi spravai soud odhlédl od vyse uvedenych zjisténi, musi poukazat na to, ze
vyjadfeni ze dne 22. 10. 2012, které stézovatel nemohl v dusledku vyse uvedeného
4 / 4 4 4 i v/ 4 / v i /
nespravného postupu spravniho organu podat, neobsahuje zadné nové skutecnosti, které
by finanénim organim nebyly znamy a se kterymi by se nevyporadaly v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti; skuteCnost, ze stam uvedenymi zavéry stézovatel nesouhlast,
rovnéz nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze stézovatel vyjma
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svého tvrzeni a pozadavku na kladeni dalSich otazek na pani T. P. niéeho konkrétniho
nedoklada. Jim tvrzené zavéry o tom, ze vypovéd pani P. je nedostatecna, jsou zcela
Ucelové a miji se s obsahem jeji vypovédi, ktera zcela jasné vyvratila, ze by spolecnost
DO.RE.ML s.r.o. nékdy spolupracovala se stézovatelem, nebo ze by provadéla néjaké prace
na kompletaci obuvi nebo ze by tuto spole¢nost nékdy zastupoval pan F. I tato skutecnost
svéd¢i o tom, ze pochybeni finan¢niho feditelstvi nebylo takového charakteru, aby
oduvodnilo zruseni napadeného rozhodnuti.

[39] Stézovatel v neposledni radé namita, ze mu nebylo umoznéno klast otazky svédkyni
pani P. béhem jejtho vyslechu dne 8. 8. 2012, a to zddvodu neakceptace pracovni
neschopnosti zastupce stézovatele. Stézovatel v tomto sméru namita, ze nemohl zajistit
v e ’ v . e 7 ’ V7 ’
UcCast jiného zastupce s ohledem na to, ze nikdo jiny neznal dany pripad. Toto tvrzeni se
vSak nezaklada na pravdé, nebof podle protokolu ze dne 9. 3. 2012 byl stézovatel
v inkriminované dobé zastoupen jinym zastupcem, a to panem Ing. Jifim Strnadem,
darfiovym poradcem. Existoval tudiz minimalné jeden dalsi danovy poradce, ktery mohl
dostateCnym zpusobem hajit prava stézovatel béhem tohoto vyslechu. S ohledem na to, ze
UcCelem predmétného vyslechu bylo ovéftit, zda spole¢nost DO.RE.ML. s.r.o. vyrobila ¢i
prodala damskou obuv, kterou mél stézovatel v roce 2009 vyvézt do Syrie, je Nejvyssi

4 4 v v v v v /. IV v/
spravni soud presvédcen, ze nebyla nezbytné nutna c¢ast pouze pana Ing. Radka Lancika,
danového poradce, nebot se nejednalo o tak skutkové a pravné slozitou otazku, pri které
by nemohlo byt vyuzito sluzeb napft. predchoziho danového poradce.

[40] Pokud stézovatel predem opakované dolozil, ze jeho zastupce je v pracovni
neschopnosti, mél a mohl stézovatel na zasadu soulinnosti a spoluprace se spravnim
organem (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5
As 44/2007 - 93) v mezidobi zajistit osobu, kterd by se mohla tohoto vyslechu Gcastnit,
pokud na své osobni ucasti skute¢né trval, nebot byl k jeho zadosti opakované informovan
o tom, ze bude takovy vyslech proveden, pfi¢emz predchozi termin byl odlozen pravé
s ohledem pracovni neschopnost zastupce stézovatele.

[41] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel ma pravo ucastnit
se vyslechu svédka, pridemz spravce dané toto musi danovému subjektu umoznit.
Pokud oznameni - vyrozuméni o provedeni vyslechu svédka - bylo stézovateli radné
doruéeno, ten nasledné dolozil, ze jeho zastupce je v pracovni neschopnosti, pricemz neni
mozné zajistit v kratkém casovém horizontu jiného zastupce, je na misté vyslech svédka
zasadné odlozit a umoznit danovému subjektu Gcast na vyslechu takového svédka, pficemz
takto bylo v posuzované véci postupovano. Pokud vsak i po té, co vyslech svédka byl
z tohoto duvodu odlozen a danovy subjekt opét zada o dalsi odlozeni vyslechu z davodu
identické pracovni neschopnosti svého zastupce, nelze dovozovat, ze spravce dané musi
této zadosti opét vyhovét, nebot lze usuzovat na dlouhodobou pracovni neschopnost
tohoto zastupce, ¢imz by bylo ztizeno ¢i znemoznéno provedeni vyslechu svédka pfipadné
dalsich tkont, kterych by mél danovy subjekt pravo se Gcastnit a zejména neumérné
protahnout danové fizeni a pripadné dosahnout danové prekluze. Vykon prava klast
svédkovi otazky tedy nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyuzivan tim
zpusobem, ze se jim fakticky znemozni provedeni takoveho vyslechu.
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[42] Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze s nim bylo nespravné zahijeno vytykaci
fizeni namisto danové kontroly, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatel touto argumentaci uplatiiuje
oy ° v ’ . v/ 7 v . ’
zcela jiné duvody, nez které uplatnil v tizeni pred krajskym soudem.

[43] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
v/ 4 v . v 4 4 / v 4 v Ve M

fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[44] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost miize 1icinné smérovat jen proti tém duvodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, zZe ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do vizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zakonnost zaveéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkdm, které jim
byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po icastnicich predchizejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o ditvody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[45] Rizeni o kasaéni stiZnosti jako mimo¥idném opravném prostfedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi k
prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvaii proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze se
stézovatelem bylo nespravné zahajeno vytykaci fizeni namisto danové kontroly. Tuto
argumentaci stézovatel uvedl az v kasalni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104
odst. 4 s. 1. s., které ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj.stézovatel mél veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného
rozhodnuti uvést jiz v rizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. . s.
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III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[46] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 v VvV VO v
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému dle obsahu soudniho
M v/ /4 4 4 M vV /. IV /7 Ve i M M VVv/
spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 v Ve *Vv
spravni soud pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal. Na tomto zavéru pfitom niceho
nemohl zménit ani nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, nebot
ten se tykal rizeni pred civilnimi soudy, kdy jeden z dcastniku, o jehoz nakladech je
soudem rozhodovano, neni zastoupen advokatem. Nedopada proto na fizeni podle
4 v/ 4 4 vV Vv /4 M 4 A 4 4 /
soudniho fadu spravniho, kdy na strané zalovaného vystupuje organ verejné spravy, ktery
je vybaven pfislusnymi organizaénimi slozkami financné i personalné zajiSténymi ze
statnitho rozpoctu, pri¢emz soucasti jeho bézné agendy je i vystupovani pred spravnimi
/v 4 v /4 v /v M /4 J VO v/ 7
soudy, tudiz neni mozné prenaset jeho naklady, které jsou z povahy véci soucasti jeho
bézné agendy, na protistranu sporu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



