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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci Zalobkyné: HUTIRA - BRNO, s.r.o., IC 25324870, se sidlem Vintrovna
398/29, 664 41 Poplivky, proti zalovanému: Odvolaci finanni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 60200 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim procesniho
predchidce zalovaného, Financniho reditelstvi v Brné, ze dne 8. srpna 2012, ¢&. . 10913/12-
1101-700366, ¢.j. 10914/12-1101-700366 a . j. 10915/12-1101-700366, v tizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. fijna 2014, ¢. . 31
Af 155/2012 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. fijna 2014, ¢. j. 31 Af 155/2012 - 67,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Financni Gfad Brno I (dile jen ,financ¢ni Grad®) provedl u zalobkyné danovou
kontrolu zaméfenou na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkl. V ramci danové kontroly finan¢ni Gfad zjistil, Ze pan Z. T., ktery byl u zalobkyné
zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy jako skladnik, v letech 2008 az 2010 pro zalobkyni
vykonaval jako zivnostnik poradenské sluzby v oblasti materialné-technického zabezpeceni
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. Finanéni Urad posoudil pfijmy plynoucti Z. T.
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb jako pfijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v rozhodném znéni, tedy jako
ptijmy z poméru obdobného poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo dlenskému,



6 Afs 270/2014

vnémz je poplatnik pfivykonu prace pro platce prijmu povinen dbat prikaza platce.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako platce dané nesrazela z odmény poskytované Z. T.
zalohu na dan z pfijmt ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitky, ackoliv k tomu byla
podle § 38h ziakona o danich zpfijmt povinna, dométil financéni urad zalobkyni
prostrednictvim platebnich vymért dan ve vysi 18 000 K¢ za rok 2008 spolu s penale
3600 K¢, 24 120K¢ spolu s penale 4 824 K¢ za rok 2009 a24 120 K¢ spolu s penale
4 824 K& za rok 2010. Zalobkyné se proti platebnim vymérim bréanila odvolinimi, aviak
neuspésné, nebotf pravni predchidce zalovaného odvolani zamitl v navéti oznacenymi
rozhodnutimi.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného brojila spravni zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem vyhovél
a predmétna rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou zalozena na skutkovém stavu, ktery nema
M v 4 4 4 v 4 4 4 * IV 4

oporu ve spisech, a vyzaduji rozsahla doplnéni. Hlavni spornou otazkou mezi Gcastniky
v/ 4 V7. 4 4 4 v 4 4 v v /
fizeni bylo, zda lze prijmy ziskané na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
mezi zalobkyni a Z. T. podradit pod kategorii pfijmu ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst.
1 pism. a) zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud naznal, ze bylo jednoznaéné prokazano,
\4 Ve 4 v /v v *V_* Vv v v M Ve

ze Z. T. ¢innost vykonaval prevazné na pracovisti zalobkyné a ze se jednalo o ¢innost
dlouhodobou a pravidelnou co do druhu prace 1 odmeény. Naopak podle krajského soudu
dostatecné prokazano nebylo, ze by jeho pracovni doba byla jednoznacné stanovena.
Krajsky soud proto uvedl, Ze je na misté, aby zalovany doplnil své dokazovani o vyslech
dalsich zaméstnanct zalobkyné, aby zjistil fyzickou pfitomnost pana T. na pracovisti, zda
mohl vykonavat svou ¢innost, kdy uznal za vhodné ¢i vyhradné v dobé, kdy mu tak urcil
zalobce, a ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. Gnora 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 55 také jestli byl povazovan v kolektivu spise za zaméstnance zalobce
nebo za osobu samostatné vydélecné ¢innou. Dalsi nedostateéné zjisténou otazkou je, zda
pan T. provadél svoji ¢innost na vlastni naklad ¢i na naklad zalobkyné, Z. T. podle svych

4 Vv 4 / 4 v/ 4 M M 4 o v
vyjadfeni k vykonu prace pouzival vlastni automobil a mobilni telefon, z davodu potreby
117 v/ v/ Vv VoV v > /
specialniho softwaru pouzival pocita¢ na pracovisti zalobkyné. Zalovany se podle
krajského soudu dale nevyporadal ani stvrzenim zalobkyné, ze Cinnost pana T. byla
vysoce specializovana, coz zpravidla poukazuje na skutecnost, ze se nejedna o zavislou
dinnost. Ze spisu neni ani jednozna¢né, zda pan T. ¢innost vykonaval samostatné, svym
vlastnim jménem a na svou vlastni zodpovédnost, ¢i zda vykonaval svou ¢innost pfimo pro
zalobce. Na zakladé vSech jmenovanych nedostatkt dospél krajsky soud k zavéru, ze se
v ’ Ve . Y ’ v / Ve 7 .
zalovanému nepodatilo jednoznacné prokazat, ze Z. T. nevykonaval ¢innost nezavisle na
zalobkyni, ze byl na ni zavisly a ze jednal podle jejich pokynd apod jeji kontrolou.
Zalovany mél podle krajského soudu vyjasnit i otazku, pro¢ zalobkyné a pan T. zvolili
zminénou formu spoluprace, kdyz soubézné existujici pracovné-pravni vztah nijak
’ . v/ Vv Ve 7 1V1: v 4
nezastirali a fadné z néj odvadéli veskeré odvody.

II.
Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil véas
podanou kasaéni stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[4]  Stézovatel svou kasacni stiznosti brojil proti zavérim krajského soudu ohledné
neprokazani skutecnosti, ze ¢innost Z. T. pro zalobkyni na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb predstavovala zavislou Cinnost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu. Podle stézovatele se jednalo o zavislou ¢innost, nebot (1) zalobkyné zadavala
pokyny, fidila a kontrolovala ¢innost Z. T.; (2) jednalo se o dlouhodoby a soustavny vztah;
(3) ¢innost na zakladé pracovni smlouvy (prace skladnika) je v pfimé souvislosti s ¢innosti
podle smlouvy o poskytovani sluzeb; (4) odména byla sjednana na zakladé délky pracovni
doby (tj. zptsobem béznym pifi odménovani osoby v pracovnépravnim vztahu); (5) ¢innost
byla provadéna v prostorach a na vypoletni technice zalobkyné, svyuzitim jejiho
jedineéného softwaru; (6) Z. T. jednal jménem zalobkyné; (7) v letech 2008 az 2010 mél Z.
T. pouze prijem od zalobkyné.

[5]  V daném pripadé podle stézovatele neni rozhodné, na jakém zakladé byly ¢innosti
pro zalobkyni vykonavany, nybrz o povahu, zpusob a podminky prace. Z. T. zjevné nebyl
osobou na Zalobkyni zcela nezavislou. Cinnost, kterou vykonival, pfmo souvisela
a navazovala na predmét {innosti zalobkyné a vyzadovala z jeji strany koordinaci, fizeni
a kontrolu (tj. typické znaky zavislé ¢innosti), o coz se podle spisového materialu staral
jednatel zalobkyné a pfislusny vedouci vyroby. Ze spisu [konkrétné z bodu 3 smlouvy o
poskytovani sluzeb a z dstniho jednani se zastupkyni zalobkyné pani Z. J. (protokol
¢.j.326323/11/288560711041 ze dne 14. zari 2011)] jednoznacné plyne i to, ze Z. T.
provadél cinnost v prostorach a na vypocetni technice zalobkyné. Ze zjisténi finanéniho
Uradu a stézovatele je zcela zrejmé, ze pan T. jednal se tretimi osobami jménem zalobkyné,
coz vyplyva z vyjadteni Z. J., jakoz 1 z vystavovanych objednavek.
K obchodni elektronické korespondenci odesilané ze soukromé e-mailové adresy Z. T., na
niz poukazal krajsky soud, stézovatel nemohl prihlédnout, jelikoz pochazi z roku 2011,
pricemz predmétem fizeni je obdobi mezi lety 2008 az 2010. Na zakladé prokazatelné
skutecnosti, ze pan T. pracoval vyhradné pro zalobkyni, a to pravidelné, dlouhodobé,
opakované, soustavné, podle jejich pokynu a jejim jménem, s vyuzitim jejtho prostoru a
softwaru, byly podle stézovatele prijmy zalobkyné v danovém ftizeni spravné posouzeny
jako prijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmau.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot obraceji dikazni bfemeno a krajsky soud po stézovateli pozaduje, aby
prokazoval skute¢nosti, které ma prokazovat platce dané, nikoliv spravce dané. Darové
fizeni je zaloZeno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan sam ptiznat a soucasné
povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. lezi na ném bfemeno dtkazni (viz § 92 odst. 3 zikona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisti). V tomto ptipadé to byla pravé
v v o 4 v

zalobkyné, kdo neunesl dukazni bfemeno.

[7]  Na zakladé vSech vyse uvedenych divoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k dalsimu
projednévani a aby stéZovateli ptiznal v intencich nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. ¥jna
2014, sp. zn. PL. US 39/13 nihradu nakladd #zeni ve v{¥i 300 K& jako nihradu vydajd za
jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
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III.

. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

4 v 4 v o v 7 /v i 4 */
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Divody kasa¢ni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), tj. pro nezakonnost zavéru o naplnéni zruSovacitho divodu
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych duvoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.

[11]  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze se zalovanému nepodarilo
v kontextu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu jednozna¢né prokazat, ze Z. T.
nekonal cinnost nezavisle (tedy vlastnimi prostfedky, vlastnim jménem a na vlastni
v v /17 v . v ’ , , e ye
odpovédnost), ze byl zavisly na zalobkyni potfebnym zazemim pro svoji ¢innost a druhem
Ve i \4 Ve M 4 v o V v c M / ./ v
¢innosti, ze tak ¢inil na zakladé pokynt zalobkyné, jejim jménem a pod jeji kontrolou a ze
byl zavisly na ptijmu od zalobkyné (pravidelné odmeéné v konstantni mési¢ni vysi), jez od
v v 4 4 Ve Ve v vV Vv / vV 1V /4
zalobkyné ziskaval za tuto zivnostenskou ¢innost. Soucasné zalovany nezodpovedél otazku
. 3 bl /7 vV Vv \ o ,
»cui bono?, nebot neprokazal, pro¢ zalobkyné a pan T. zvolili danou formu spoluprace,
kdyz evidentné vziajemny soucCasné probihajici pracovné-pravni vztah (prace pana T.
v pozici skladnika) nezastirali a fadné z néj odvadéli veskeré statem predepsané odvody. Na
zakladé téchto nedostatkt krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, jelikoz neni
dostate¢né dukazné podlozeno a vyzaduje rozsahla a zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s.]. Stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasil a mél naopak za to, ze byly
v v v Ve VvV v v / 4 i / Ve M 4
naplnény a presvédc¢ivé dolozeny veskeré znaky zavislé cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o danich z pfijma. Mezi Gcastniky se tak stala spornou otazka, zda byly splnény
predpoklady subsumpce {innosti pana T. na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb pod
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu.

[12] Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti
WPrimy ze soucasného nebo diivéisiho pracovnépravnibo, sluzebniho nebo clenského poméru a
obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vykonu prdce pro platce prijmu je povinen dbat
prikazi platce. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze ,pro
kvalifikaci p¥limii jako piimii ze zdvislé &nnosti ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona CNR &
586/1992 Sb., o danich z prijmii, neni rozhodujici, na zdkladé jakého pravnibo vztahu
poplatnikovi  primy  plynou.  Podstatnym  rysem  zdvislé c¢innosti  je  skutecnost,
Ze neni vykondvina zcela nezdvisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni vicet a s vlastni
odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prici
vypldci (platce). Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru prijmu je vzdjemny
vztah platce a poplatnika, nikoli pravni divod vzniku vztabu mezi nimi. [...] Pro stanoveni
vereinopravni dariové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ icastnici volili ve sfére prava
soukromého; rozhodné je to, jak je obsah sikonu definovin pro sicely zdanéni v pravu verejném.”
(rozsudek ze dne 31. bezna 2004, &. j. 5 Afs 22/2003 - 55, srov. té% usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn.IL US 168/02, citovani judikatura Nejvy$iiho
spravniho soudu je dostupn4 z www.nssoud.cz, Ustavniho soudu z nalus.usoud.cz).
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[13] Je zfejmé, Ze pti posuzovani, zda danou ¢innost podradit pod pojem zavisla ¢innost
¢i nikoliv, je tfeba vychazet z materialniho hlediska, neni rozhodné, na jakém formalnim
pravnim zakladu je predmétna Cinnost vykonavana (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. Gnora 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, ¢. 572/2005 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu a také ke skuteCnosti, ze povaha vztahd oznalovanych zakonem jako zavisla
¢innost neni v zakoné o danich z pfijmu definovana, bylo podstatné stanovit zakladni
kritéria zavisle ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma. Neéktera
kritéria shrnul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013, ¢. j. 5 Afs
6/2012 - 30: ,Mezi podstatné rysy (znaky) dalsi obdobné ,zdvislé Cinnosti® pak nalezi, Ze neni
vykondvina zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni vicet a s vlastni odpovédnosti,
ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prici vyplaci (platce). Soucasné
z povahy obdobné zavislé &innosti plyne, Ze také musi jit o vztah trvajici povahy (tato doba vsak
maize byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech i pomérné kratka), vztah viplatny a z hlediska
ekonomického vzdjemny, pricemz vyse popsané znaky musi byt splnény soucasné.“ (obdobné téz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2009, ¢. . 7 Afs 72/2008 - 97).
V rozsudku ze dne 24. Gnora 2005, €. j. 2 Afs 62/2004 - 70, ¢. 572/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud upozornil i na dalsi kritéria: ,Definicni proek zavislosti tak bude din zejména
povahou vykondvané (innosti (typicky prdce vykondvand na jednom misté vybradné pro
jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dloubodobou a pokud k
uzavreni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zdajmu osoby tuto C(innost
vykondvajici, jejiz pravni sféeru newzavieni toboto vztabu v konecném disledku poskozuje.
Naopak o zavislou Cinnost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanon Cinnost vykondavanou
pouze kratkodobé i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi
na vili zadavatele (nap?. sezonni prdce, prdce zdvislé na pocasi, prdace podminéné realizaci
jednordzové ziskané zakdzky apod.).“

[14] Na obdobnych znacich je ostatné zalozen i pokyn Ministerstva financi ¢. D-285
k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, avymezeni tzv. zavisle Cinnosti, vnémz se uvadi: ,Nejcastéjsimi znaky a
okolnostmi indikujicimi vztah zdavislé cinnosti fyzické osoby a osoby, od niZ ji plyne prijem (dale
jen ,pldatce priimu’), jsou ndsledujici: (1) platce prijmu primo ¢i neprimo uklida sikoly, 7idi a
kontroluje fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji cinnosti; (2) fyzickd osoba ma ve
vztabu k platci prijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec; (3) odména za prici je vypocitina
na zdkladé délky pracovni doby nebo obdobnym zpiisobem béZnym pri odmériovani osoby
v pracovné-pravnim vztahu; (4) materidl, pracovni pomiicky, stroje a zarizeni potrebné pro
vykon Cinnosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem prijmu, (5) vztah mezi platcem prijmu a
Jyzickou osobou je dloubodoby anebo soustavny, resp. fyzicka osoba wvykondvd Cinnost
dlouhodobé pouze pro jednobo platce prijmu, a to osobné nebo prostiednictvim spolupracujici
osoby ve smyslu § 13 zdakona o danich z prijmu.“

[15] Nejvyssi spravni soud vzal v nyni projednavané véci v Gvahu ukazatele uvedené
v predchozich odstavcich a na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze divod ke
zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl dan, tedy ze
rozhodnuti neni zalozeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisu, a ze nevyzaduje

/7 ’ ’ 4 v 4 v v o v /4 4 / Vv 4 L 4 4
rozsahla a zasadni doplnéni. Predné je treba uvest, ze vyse uvedena kritéria posuzovani
charakteru Cinnosti jako zavislé ve smyslu zakona o danich z pfijmi jsou toliko ukazateli ¢i
. . /7 . . ’ / . 4 . / Ve . 4 4 4 v M v
indikatory, nikoliv zakonnymi znaky zavislé ¢innosti, které musi byt splnény kumulativné
do jednoho. V kazdém jednotlivém piipadé je treba vzit v ivahu kazdy indikator zvlast a
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poté vsouhrnu a souvislostech, akomplexné tak posoudit charakter dané dinnosti.
Nesplnéni, popt. mensi mira naplnéni jednoho z kritérii vSak nutné neznamena vyvraceni

v M v M 4 4 M Ve 4 4 4
moznosti, ze se jedna o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmu.

[16] Krajsky soud stézovateli nejprve vytkl, Ze dostateCné neprokazal, ze by mél Z. T.
stanovenou ,pracovni dobu zivnostnika“. SkuteCnost, ze pan T. dochazel na pracovisté
zalobce také v pozdnich odpolednich hodinach nebo o vikendech podle krajského soudu
spiSe poukazuje na jeho cinnost jakozto Cinnost zivnostenskou. Z toho divodu krajsky
soud zalovaného zavazal, aby vyslechl zaméstnance zalobkyné za Gcelem, aby zjistil, kdy
byl pan T. fyzicky pfitomen na pracovisti, zda mohl Z. T. vykonavat svou ¢innost, kdy
uznal za vhodné nebo vyhradné v dobé urcené zalobkyni, a zda jej ostatni zaméstnanci
vnimali jako spise jako zaméstnance i jako zivnostnika. Nejvyssi spravai soud tyto zavéry
krajského soudu nesdilel. Jelikoz je v daném pripadé spor veden o to, zda materialné
naplnovala {innost pana T. znaky zavislé ¢innosti ¢i nikoliv, nelze si vystacit s pouhym
konstatovanim, zda zalobkyné panu T. pevné urcila, kdy ma ¢innost vykonavat. Je sice
pravda, ze pevné stanovena pracovni doba je znakem, ktery vyznamné poukazuje na
zavisly charakter Cinnosti, absence takto stanovené doby ovSem sama o sobé nemuze
svédéit o samostatném zivnostenském charakteru {innosti. Ostatné 1 v ramci
pracovnépravnich vztahu se lze setkat sinstituty, jako je pruzna pracovni doba (§ 85
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist), ¢i s rezimem, kdy si
zaméstnanec sam rozvrhuje pracovni dobu, aniz by byl ptritomen na pracovisti
zameéstnavatele (§ 317 zakoniku prace). V nyni projednavaném pripadé je proto nutné se
zabyvat vicero aspekty dochazeni pana T. na pracovisté, nikoliv pouze stanovenim ¢i
nestanovenim pracovni doby. Ostatné i zminény pokyn Ministerstva financi ¢. D-285
pracuje se znakem urceni pracovni doby v navaznosti na stanoveni odmény poskytovateli
éinnosti (,odména za prici je vypolitina na zdkladé délky pracovni doby nebo obdobnym
zpuisobem béznym pri odmérioviani osoby v pracovnépravnim wvztabu®). Z. T. si podle
dokumentt zalozenych ve spisu peclivé zapisoval odpracovanou dobu a vykonané tkoly za
kazdy kalendarni mésic. Jak pripousti sama zalobkyné, pan T. dostaval odménu 10 000 K¢
mésicné za pausalné odhadnutou dobu 25 hodin prace za mésic a v pripadé prekroceni
rozsahu 25 hodin dalsich 500 K¢ za kazdou dal$i zapocdatou hodinu prace. Odména
poskytovana Z. T. tedy fakticky byla ramcové vazana na délku pracovni doby, coz je
skuteénost poukazujici spiSe na zavisly charakter ¢innosti.

[17] Ve vztahu k vyslechu zaméstnanct zalobkyné ohledné pozice pana T. u zalobkyné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud neosvéd¢il, jaka zasadni skutkova zjisténi
by z téchto vyslechl, nad rimec dosud zjiSténého skutkového stavu, méla vyplynout.
Krajsky soud tento pozadavek opird zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. dnora 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35. Dany rozsudek se vsak tyka spravniho trestani
v rezimu zakona o zaméstnanosti, nikoliv dométeni dané jako v nyni projednavaném
v/ v V. . v . . 7 .17 ’ « /) + 17 Ve « v ’ ’ ’
pripadé. Oba rezimy, jakoz i pojmy ,zavisla prace” a ,zavisla cinnost® obsazené v zakoniku
prace, respektive v zakonu o danich z ptijmdg, je vSak treba rozlisovat, jak upozornuje i sim
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyslech dal$ich zaméstnancd neni na misté
1 zjinych davodi. Vérohodnost takovych vypovédi by mohla byt znaéné ovlivnéna
v / v 4 v o 4 v v/ /) /7 4
moznym poveédomim zameéstnanci zalobkyné o tomto delsim dobu trvajicim soudnim
. \4 4 ’ v v 4 v v
sporu mezi zalobkyni a spravcem dané. Skutecnost, ze pan T. u zalobkyné pracoval
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soucasné jako skladnik na zakladé pracovni smlouvy, nadto ¢ini odpovéd na otazku, jak
byl vniman ostatnimi zaméstnanci, nerelevantni.

[18] Taktéz charakter prace provadéné panem T. podle smlouvy o poskytovani sluzeb
poukazuje na skuteCnost, ze se jednalo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z prijma. Z. T. pro zalobkyni pracoval na zakladé pracovni smlouvy jako
skladnik. Vedle toho zalobkyné uzavtela s panem T. smlouvu o poskytovani sluzeb, podle
niz mél Z. T. poskytovat zalobkyni ,poradenské sluzby v oblasti MTZ®, tj. v oblasti
materialné-technického zabezpeleni. Pfi vyslechu ze strany financ¢niho uradu (protokol
o vyslechu svédka ze dne 2. prosince 2011, ¢. j. 397047/11/288560711041) Z. T. uved], ze
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb vykonaval ¢innost spojenou se zajistovanim
materialu, napt. vybér dodavateld, vypracovavani objednavek; dale na zakladé téze
smlouvy provadél ¢innost tykajici se spravy budovy, napt. zajisténi opravnénych subjekta
k provedeni oprav a udrzbé, sledovani spotreb energii, zajisténi opravnénych subjekta
k Gklidu prostranstvi. Take Z. J., zmocnénkyné zalobkyné, specifikovala ¢innost pana T.
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb tak, Ze se jednalo o C(innost spojenou
s porizovanim materiald pro vyrobu a montaz a dale o spravu budovy. Takto vymezena
¢innost neni druhem prace, jez by byla zpravidla vykonavana kratkodobé ¢i nesoustavne,
nybrz ¢innosti dlouhodobou. Z informaci obsazenych ve spisu tak 1ze dovodit, ze prace
pana T. provadéna nazakladé smlouvy o poskytovani sluzeb nepredstavovala
specializovanou ¢innost (zalobkyné vtomto sméru nespecifikovala, v ¢em konkrétné
spocivala specialita ¢innosti pana T.), nybrz béznou praci navazujici na tkoly spojené s
jeho pozici skladnika a na béznou ¢innost vyplyvajici z predmétu ¢innosti zalobkyné. To je
umocnéno skutecnosti, ze Z. T. své ,poradenské” sluzby poskytoval ve sledovaném obdobi
vylucné zalobkyni, a také vyjadrenim Z. J., ze v roce 2012 budou ¢innosti vykonavané
panem T. v dusledku reorganizace zajiStovany zameéstnanci na zakladé pracovnich smluv
(protokol o Gstnim jednani ze dne 14. zari 2011, ¢. j. 326323/11/288560711041).

[19] Stim souvisi i skutecnost, ze Z. T. pro plnéni svych tkolt vyuzival pfedevsim
pracovnich pomucek zalobkyné. Smlouva o poskytovani sluzeb obsahuje vyslovné
ujednani o tom, ze sluzby budou ze strany pana T. provadény v prostorach a na vypocetni
technice zalobkyné (bod 3 smlouvy), k ¢emuz podle zmocnénkyné zalobkyné skutecné
dochazelo (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 14. zari 2011, ¢ .
326323/11/288560711041). Jiz ztéchto informaci vyplyva, ze Z. T. byl zavisly na
pracovnich pomickach poskytnutych zalobkyni, aniz by jejich pouzivani bylo smluvné
upraveno njemnim & podobnym vztahem. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze pan T. pouZival
podita¢ zalobkyné, protoze pouze na pracovisti byl dostupny interni systém zalobkyné.
Z vykazu praci obsazenych ve spisu ovsem vyplyva, ze Z. T. vykonaval celou radu praci, u
nichz z povahy véci nepfichazi v tvahu nutnost pouziti specialniho softwaru, slo napt. o
vyhledavini dodavatel, vyhledavini dopraved & hodnoceni dodavatelt. Zalobkyné
zadnym zpusobem neuvedla, zjakého divodu i k témto {innostem byl nezbytny jeji
interni systém. Pokud Zalobkyné dale tvrdila, ze pan T. ,neprovidél veskerou cinnost na
pracovisti Zalobce“, jedna se o tvrzeni, které je v rozporu se znénim smlouvy o poskytovani
sluzeb 1 s vypovédi samotné zmocnénkyné zalobkyné, a navic o tvrzeni nepodporené
zadnymi dikazy. Vtomto ohledu je tfeba diat za pravdu stézovateli, ze prokazani
skutednosti, ze i pres jasné znéni smlouvy i vypovéd Z. J. pan T. neprovadél veskerou
dinnost na pracovisti, tizilo zalobkyni, nikoliv stézovatele. V ramci rozlozeni dikazniho
bremene podle § 92 odst. 3 a 5 datiového fadu (viz bod [20] tohoto rozsudku) neni mozné
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po stézovateli pozadovat, aby za zalobkyni vyhledaval dikazy svédcici o jejich tvrzenich
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. II. US 168/02). Pouhé
obecné tvrzeni zalobkyné, ze Z. T. pfi praci pouzival vlastni automobil a mobilni telefon,
pak bez dal$tho nemaji potenci zvratit kvalifikaci ¢innosti pana T. jako zavislé Cinnosti,
zvlast kdyz je vrozporu se smluvnim ujednanim, podle kterého mél Z. T. sluzby
poskytovat v prostorach a na vypocetni technice zalobkyné.

[20] Obdobné i vytka krajského soudu, podle niz se stézovateli nepodafilo prokazat
nade vsi pochybnost, ze pan T. vykonaval i ¢innost plynouci ze smlouvy o poskytovani
sluzeb v ramci organiza¢ni struktury zalobkyné, je v rozporu srozlozenim dukazniho
bremene v danovém fizeni. Problematikou rozlozeni dikazniho bfemene se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat zabyval, napf. v rozsudcich ze dne
30. ledna 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007, ¢. ;. 8
Afs 165/2005 - 67 nebo ze dne 30. fijna 2013, C. j. 8 Afs 75/2012 - 46; srov. také usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 29. za¥ 2004, sp. zn. III. US 365/04 nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. dubna 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, & 130/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271, dostupné
na http://nalus.usoud.cz. Postaci proto shrnout, ze v danovém rizeni plati zasada, ze je to
danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bremeno
dikazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 daniového radu). Prestoze danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravee
dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb
o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v Ucetnictvi ¢i jiné evidenci
danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skuteénosti. Pokud spravce dané duvodné
zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy unese své dikazni bremeno podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, lezi na danovém subjektu dukazni bfemeno tak, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dukazy.
Nebylo proto povinnosti stézovatele prokazat zakotveni pana T. v organiza¢ni strukture
zalobkyné 1 v ramci ¢innosti vykonavanych na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb nade
v$i pochybnost. Spravce dané zpochybnil tvrzeni zalobkyné, pricemz dtvody tohoto svého
zavéru v rozhodnuti dostateéné vylozil. Zalobkyni tak ti%i ¢st dikazniho b¥emene k
prokazani, ze Z. T. nebyl v uvedeném rozsahu soucasti jeji organizaéni struktury.

[21] Informace obsazené ve spisu jsou dostateCné i pro urceni, zda Z. T. jednal jménem
zalobkyné. Nasvéd¢uje tomu vyjadieni zmocnénkyné zalobkyné pani Z. J. v citovaném
protokolu z Gstniho jednani a zejména objednavky ucinéné viéi externim dodavatelm,
které jsou zalozeny ve spisu. Tyto objednavky jsou vyhotoveny na hlavickovém papite
zalobkyné a Z. T. v nich vystupuje s uvedenim své pracovni e-mailové adresy obsahujici
doménu zalobce. Z. T. v pribéhu fizeni vyslovné ptipustil, Ze stejnym zplsobem
probihaly i objednavky v letech 2008 az 2010 (protokol o vyslechu svédka ze dne 2.
prosince 2011 ¢. j. 397047/11/288560711041). Krajsky soud ovsem uvedl, ze ,na drubou
stranu k tomu v protikladu, jak je patrno z e-mailové korespondence Z. T. se tretimi stranami,
[...] pan T. po provedené poptdavce tuto preposilal (avsak jiz ze svého soukromého e-mailu - X)
pracovnikim Zalobce a z predloZené dokumentace je také ziejmé, Ze s externimi dodavateli
jednal jménem svym (wvedenym napr. v podpisu predmétnych e-mails).“ Nejvyssi spravni soud
se s nazorem krajského soudu neztotoznil. Predmétné e-maily totiz pochazeji prevazné
z roku 2011, pfi¢emz finanéni Gfad v nyni projednavané véci doméftil dan za zdanovaci
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obdobi 2008 az 2010. Samotna skutecnost, ze Z. T. podepsal e-mail vlastnim jménem, aniz
by pripojil dodatek odkazujici na zalobkyni, nema v daném pripadé zadnou relevanci,
nebot i v pracovni komunikaci je bézné, Ze se osoba podepisuje toliko jménem a ptrijmenim
bez uvedeni svého vztahu k zaméstnavateli. Ostatné izalobkyné samotna v replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé pfipustila, ze ,je pravdou, Ze pan T. casto vystupoval pri
zabezpeceni poradenstvi v oblasti MTZ v jedndanich se tretimi osobami jménem Zalobce.“
Ackoliv zalobkyné své vyjadreni nasledné zmirnuje poukazem na to, ze tomu tak nebylo
vzdy a uz vibec ne zamérné, krajsky soud mohl v kontextu vyse uvedenych skutecnosti
vzit za prokazané, ze Z. T. ve vztahu ke tfetim osobam nevystupoval zcela samostatné
a nezavisle.

[22] V jiz citovaném rozsudku ze dne 31. brezna 2004, C. j. 5 Afs 22/2003 - 55 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,podstatnym rysem zdvislé Cinnosti je skutecnost, Ze neni
vykondvina zcela nezdvisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni iicet a s vlastni odpovédnosti
poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (pldtce).“
V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud na zakladé informaci obsazenych ve
spisu dospél k zavéru, ze Z. T. nepostupoval pti vykonu ¢innosti podle smlouvy o
poskytovani sluzeb zcela nezavisle, nybrz podle pokynt zalobkyné. Pfi Gstnim jednani
pred finan¢nim ufadem uvedla Z. J. jakozto zmocnénkyné zalobkyné, ze ¢innost pana T.
kontroloval Ivo Hutira (jednatel zalobkyné) a vedouci vyroby. Z. J. nasledné potvrdila, ze
Ivo Hutira a vedouci vyroby téz ridili ¢innost pana T. a zadavali mu pokyny, jak ma
dinnost vykonavat (protokol o Gstnim jednani ze dne 14. zari 2011, ¢ .
326323/11/288560711041). Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze Z. J. nebyla schopna ze své
pozice mzdové uletni a personalistky otazky spravce dané relevantné zodpovédét, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavéry obsazenymi v napadenych rozhodnutich zZalovane.
Zalobkyné udélila Z. J. plnou moc a zmocnila ji ke viem {kontm spojenym s dafiovou
kontrolou. Za volbu zmocnénce je pfitom plné zodpovédny zmocnitel. Skutecnosti, které
Z.]. pti danove kontrole uvedla, jsou proto plné pouzitelné.

[23] Ze vSech vyse popsanych duvodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
skutkovy stav byl v fizeni zjistén dostate¢né. Namitky stézovatele proto zdejsi soud shledal
duvodnymi. Zavér, ktery zalovany udinil v rozhodnuti, totiz ze prace vykonané pro
v ot 17 Ve . . v o1 V7. ’
zalobce vykazovaly znaky zavislé ¢innosti, a proto je podradil pod ptijmy dle ustanoveni §
6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pf{jmi, ma oporu v provedeném dokazovani, a nelze
4 ’ 4 / 4 o v/ 4 o ’
spravnimu organu vytykat, ze neprovedl dukazy dalsi, resp. nevyhledaval dikazni
prostredky ve prospéch zalobce, kdyz tento sam tak v prabéhu danového fizeni neucinil.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[24] Sohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. rozsudek krajského soudu v plném
Ve v ’," v/ v/ 4 v . / ’ 4 4 4
rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Krajsky soud bude zejména muset posoudit na zdkladé informaci obsazenych ve spisu
podfazeni {innosti pana T. provadéné na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb pod § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma a vyjadtit se k dikaznim navrhim uvedenym
4 v
v zalobe.
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[25] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



