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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
P. B., zastoupen JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem Nad Zati$im 22, Praha 4,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 30 Af 31/2013 - 62,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce P. B. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29.10. 2014, ¢. 3. 30 Af 31/2013 - 62, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
29. 10. 2014, ¢.j. 30 Af 31/2013 - 62, zamitl zalobu P. B., kterou se domahal ptezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel (dale téz ,zalovany®) ze dne
27. 8. 2013, ¢.j. 27600-2/2013-900000-304.6, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale také ,celni Grad®) ze dne
29.3.2013, ¢. . 1411-6/2013-540000-31, kterym byla shora uvedenému zalobci vymérena
za zdanovaci obdobi zari roku 2010 spottebni dan zlihu ve vysi 271.890 K¢ (dale téz
»spotrebni dan®).

Krajsky soud predevsim neshledal, ze by spravni organy vadné vylozily termin
»skladoval“ a ze z jejich strany doslo k poruseni ust. § 92 odst. 3 danového radu (celni
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organ nemusel prokazovat, ze by skladové prostory spolu s zalobcem neuzival nikdo dalsi).
Zalobce byl jedinym n4jemcem kontrolovaného skladu a z dikce ust. § 4 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,ZSPD*), mu proto vznikla dariova povinnost z titulu
skladovani vybranych vyrobkd v tomto skladé (ze zikona). Zalobce ostatné ani neuved]
zadné skutecnosti, kterymi by dolozil, Ze se ze zakona nestal platcem spottebni dané z lihu.
Spravni soud ma z uvedeného za to, ze neni opodstatnéné tvrzeni zalobce, Ze na spravci
dané lezelo dikazni bremeno ohledné prokazani toho, ktera konkrétni osoba uzivala
predmétné prostory, ve kterych byly lihoviny zajistény.

Krajsky soud plné nepfisvéd¢il zalobni namitce, ze spravni organy nedodrzely
sluzebni predpis ¢. 18/2008, ktery obsahuje pracovni postup pro odbér vzorku (podle
tohoto tvrzeni celni organy neodebraly vibec zadné vzorky, nevyhotovily protokoly o
odbéru vzorkd, zalobce nebyl odbéru pritomen, ackoliv se v daném misté zdrzoval, a nebyl
o tom ani vyrozumeén). Ze spravniho spisu ale vyplyva, ze v projednavaneé véci byly vzorky
odebrany, o tomto odbéru byly vyhotoveny protokoly a pofizena fotodokumentace.
U odebranych vzorkt byly provedeny téz zkousky Celné technickou laboratofi a jejich
vysledky byly popsany v jednotlivych protokolech o zkouskach ze dne 27. 12. 2010.
Odborné analyzy pritom u vsech vzorka potvrdily, ze predmétné lihoviny jsou vybranymi
vyrobky ve smyslu zakona o spottebnich danich a podléhaji zdanéni.

Krajsky soud vsak na druhou stranu téz zjistil, ze spravnimi organy skutecné nebyl
plné dodrzen pracovni postup pti odbéru vzorkd, jak je upraven poukazovanym internim
sluzebnim predpisem.

Zalobce totiZ nebyl pftomen odbéru vzorkt a nebyl bezprosttedné, ale a2 nasledné,
vyrozumén o vysledku kontrolntho zjisténi. Z tohoto divodu proto spravni soud
hodnotil, do jaké miry uvedené pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
spotrebni dani. Predmétem zkousek byly jednotlivé vzorky lihovin, kazdy vzorek byl
originalné zabalen, nenesl stopy poskozeni, ¢i jiné nezadouci manipulace a stav vybranych
vzorkl, stejné jako zajisténého mnozstvi lihovin byl dokumentovan i fizenou
fotodokumentaci. Neptitomnost zalobce ptfiodbéru vzorku zbozi tak zistala jedinou a
osamocenou formalni vadou v postupu spravnich organt.

Tato vada ale nebyla ve svém disledku zplsobild zpochybnit objektivitu
kontrolnich zjiSténi. Ze spravniho spisu je patrné, jaké zbozi bylo zajisténo, z protokolti o
zkousce ze dne 27. 12. 2010 vyplyvaji Cisla a nazev vzorkd, misto odbéri vzorkd, datum
prijeti vzorkd kanalyze adetailni popis vzorku s potrizenou fotodokumentaci obalu
vzorku. Tyto skute¢nosti tak neobsahuji zadné dtvody, které by zakladaly opodstatnénou
pochybnost o tom, ze pfi manipulaci se vzorky zbozi bylo zachazeno tak, ze by vzorek
mohl byt zcela nebo zlasti znehodnocen. Doslo-li tedy v projednavané véci k poruseni
pravnich predpist spoclivajicich vyluéné v neddasti zalobce pti odbéru vzorkd, nelze z toho
dovodit, Ze by toto poruseni bylo zpisobilé privodit nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
K obdobnému nazoru dosel ostatné i Nejvyssi spravni soud jiz dfive (srov. rozsudek ze dne
20. 1. 2010, ¢. . 9 Afs 78/2009 - 59, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Z uvedenych
dtivodt proto krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce P. B. jako stézovatel (dale téz
»stézovatel®) kasacni stiznost, kterou explicitné oprel o duvody obsazené v ust. § 103 odst.
1 pism.a)ab)s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti
projednavané véci a prabéh danového fizeni. Pti tom bez dalsiho zdaraznil, ze pfi zajisténi
lihovin a odbéru vzorkt nebylo Celni reditelstvi Plzen - oddéleni 31, v postaveni spravce
dané, ale mélo postaveni policejniho organu ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho fadu. Toto
oddéleni pfi provadéni prohlidky prostor a pozemku a pfi odbéru vzorka meélo ale
postupovat vylu¢né v souladu s vnitrnimi predpisy celni spravy ¢. SP 18/2008, Pracovni
postup pro odbér a manipulaci se vzorky (dale téz ,vnitfni predpis®). Tento vnitfni predpis
v ¢l 1 odst. 1 stanovil, ze upravuje postup celnich organa pfi odbéru a manipulaci se
vzorky za cCelem jejich laboratorniho zkoumani a analyzy, pfipadné za ucelem zkoumani
jejich pravosti etc. Celni organy podle tohoto vnittnitho predpisu nepostupovaly.
Kontrolovany subjekt nebyl u odbéru vzorkd radné pouden, nebylo mu umoznéno
realizovat své pravo vznést pisemné namitky proti postupu a jednani zameéstnancu celni
spravy, resp. proti zpusobu odbéru vzorku, a to ve ,,Vyjadfeni kontrolovaného subjektu®,
které je jinak soucasti pouceni kontrolovaného subjektu. Takovy postup je protizakonny
a protiustavni. Je tomu tak proto, ze se spravni organ nemohl odchylit od tohoto vnitfniho
predpisu, resp. pravidel, které tento predpis obsahuje. Krajsky soud tedy nespravné
posoudil jeho zalobni namitku o vadach spravniho rizeni, dospél-li k zavéru, ze ze strany
celnich organt sice doslo k nerespektovani vnitfntho predpisu, ale ze toto pochybeni
nemeélo vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle stézovatele krajsky soud nepripadné poukazal na rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 78/2009, podle kterého ma spravni soud zkoumat ,,charakter
pochybeni a v éem spocivia“. V projednavané véci ale byla jina situace. Celni organy a)
nedodrzely procesni postup, b) neodebraly zadné vzorky, c) nevyhotovily protokoly o
odbéru, d) stézovatel nebyl o odbéru informovan a nebyl mu ani ptitomen. Krajsky soud
mél naopak vyjit z dfivéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, €. ;.
7 Afs 45/2007 - 251, v némz kasacni soud vyslovil, ze ,spravni praxe v internich celnich
predpisech je zavazna a ze se od ni nemuze celni organ odchylit“(takovy postup by byl
nepfipustnou libovili spravniho orgdnu a v rozporu s principem rovného zachazeni).
K obdobnym zavérim jiz pfed tim dospél i Ustavni soud (napt. nilez ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 146/01). Ze viech uvedenych divodd ma stéZovatel za to, Ze krajsky soud
jeho véc nespravné pravné posoudil a v rozporu se zakonem nezrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni pti zjistovani skutkového stavu véci.

Zalovany povazuje kasa¢ni stiZnost stéZovatele za nedivodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyss$i spravai soud zamitl. Ve véci samé poukazuje predevsim na to, ze stézovatel jiz ve
své kasadni stiznosti nenamita, ze by nebyl platcem spottebni dané (nebylo prokazano
skladovani lihovin v bezprostfedni souvislosti s jeho osobou), resp. jiz nenamita, ze nebyla
prokazana existence téchto lihovin v objektu, ktery mél jako jediny nijemce v najmu na
zakladé smlouvy o pronijmu nebytovych prostor. Kasa¢ni stiznost tak stézovatel v
podstaté zredukoval jen na posouzeni otazky zakonnosti postupu spravniho organu pti
odbéru vzorkl. V této souvislosti lze mit vSak za to, ze 1 v pfipadé nespravné aplikace
procesnitho postupu pfi odbéru vzorkl zjisténych lihovin skladovanych stézovatelem,
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nebylo toto pochybeni zptsobilé ovlivnit zakonnost vymeéreni spotrebni dané. Je tomu tak
proto, ze zalobci byla vyméfena spottebni dan z lihovin zjisténych v pfedmétném objektu,
ze tyto lihoviny podléhaji spottebni dani a ze zalobce nedolozil, Ze by tyto lihoviny byly
zdanény. Zalobce stale prehlizi to, ze podminkou pro vymeéfeni spotrebni dané neni
predchozi odbér vzorku lihovin, u nichz nebylo prokazano jejich zdanéni, ale zjisténi
existence téchto lihovin. Pfipadné vady v postupu pfi odbéru vzorkt by tak v dané véci
4 v/ / M 4 VvV 4 v 4 v vV i
nemohly mit zadny vliv na zakonnost vymeéreni spotrebni dané stézovateli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z povahy véci je treba, aby se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda
obstoji skutkové zavéry vyslovené krajskym soudem, ¢i nikoliv. Bylo by totiz minimalné
predcasné, pokud by tento soud nejprve uvazil vytykany charakter procesniho pochybeni
spravnich organu ajeho dusledky, a teprve po té se vyslovoval k rozsahu mozného
chybného procesniho postupu spravnich organt.

Skutkovy stav véci, ktery vzal krajsky soud za sviy, odpovida obsahu spisu a
provedenym dikazim.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podle smlouvy o najmu nebytovych prostor
ze dne 31. 3. 2006 byl stézovatel opravnén docasné uzivat nebytové prostory ve vlastnictvi
spolecnosti AGRO TRAVEL, spol.sr.o0., a to ¢asti objektu skladu (byvala kovarna),
umisténé na st. p. & 48/7, na adrese Dolni Zd'4r 1, 363 01. Podle obsahu protokolu Celnfho
feditelstvi Plzen - oddéleni 31, ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. PL-1631/TS-36/2010, o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku (dale také ,protokol o prohlidce®) bylo celnim
organem v pronajatém prostoru stézovatele zajisténo zbozi - lihoviny dle uvedeného
seznamu (str. 3), které svym mnozstvim a popisem odpovidaji vybranym vyrobktm,
z nichz byla stézovateli celnim Gfadem vymérena spotrebni dan z lihu (rozhodnuti ze dne
29. 3. 2013, ¢. 5. 1411-6/2013-540000-31). Z porizené fotodokumentace k provedené
prohlidce jinych prostor stézovatele ze dne 23. 9. 2010, je seznatelné, ze vzorky posuzované
dale Celné technickou laboratofi (viz fotodokumentace vzorkd) zjevné odpovidaji zboz,
zaji§ténému pravé pti prohlidce a zaznamenanému v protokolu o prohlidce. Z obsahu
jednotlivich protokold o zkoukach provedenych Celné technickou laborato¥{ GRC,
Praha 4, Budéjovicka 7 (dale jen ,CTL®) ze dne 27. 12. 2010, ¢&. j. 34641-2/2010-900000-020
az ¢. j. 34641-14/2010-900000-020 ve spojeni s odbornym vyjadfenim z téhoz dne vyplyva,
ze predmétem odborného vyjadreni i provedenych zkousek byly vzorky pravé toho zbozi,
které bylo zajiténo pii prohlidce prostor stéZovatele dne 23. 9. 2010 v Dolnim Zd'4ru u
Ostrova. Vyplyva to nejen z prilozené dokumentace a z podkladd protokolt o zkousce,
kde je jednoznalné specifikovan vzorek, nazev, obal a bliz§i specifikace vzorkd, vcetné
jejich fotodokumentace, ale i ze sdéleni, ze kazdy vzorek byl originalné balen a uzavten
originalnim uzavérem a nenesl stopy poskozeni ¢i manipulace.

S ohledem na uvedené skutkové okolnosti nema Nejvyssi spravni soud, obdobné
jako krajsky soud, sebemensi, natoz opodstatnéné pochybnosti o totoznosti posuzovanych
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vzorka celné-technickou laboratofi se zbozim, které bylo u stézovatele zajisténo dne 23. 9.
2010.

Jde-li o zodpovézeni otazky, zda celni organy postupovaly v projednavané véci zcela
VI v . e . v 7177
v souladu s vnitfnim predpisem, upravujicim pravidla pro odbér a nakladani se vzorky v
celnim frizeni, Nejvyssi spravani soud obdobné jako krajsky soud shledava, ze ze strany
celnich organd takto postupovano nebylo (odbéru vzorkt nebyl stézovatel osobné
ptitomen, o odbéru vzorkl nebyl potizen protokol, z divodu neucasti pti odbéru vzorka
VvV v M v 4 M A v 4 M

nebyl stézovatel poulen a ani nebylo vyzadovano jeho vyjadreni). Na druhou stranu je
vSak mimo jakoukoliv pochybnost, ze vzorky odebrany byly a ze tomu tak bylo pri
zajisténi zbozi. V tomto sméru tedy nelze prisvédcit stézovateli, ze by vzorky zbozi nebyly
viubec odebrany, jak ,zasadné“ tvrdi ve své zalobé i v kasacni stiznosti. Z obsahu
prilozeného spisu vyplyva zcela jednoznacné nejen opak tvrzeni stézovatele, ale takeé to, ze
tyto vzorky zajisténého zbozi byly dale podrobeny zkoumani v Celné technické
laboratofi, ze slo o vzorky lihovin zajisténych u stézovatele dne 23. 9. 2010 a ze Slo o zbozi
- lihoviny podléhajici spotfebni dani.

Krajsky soud zcela opodstatnéné pti svém rozhodovani poukazal na drivéjsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs 78/2009 - 59, dostupny
na www.nssoud.cz, ktery se taktéz zabyval otazkou vlivu procesnich pochybeni spravniho
organu na zakonnost spravniho rozhodnuti pfi postupu podle interniho predpisu

/7 v o . vv/ 4 4 i 4 v
upravujictho odbér vzorku. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze
neucast danového subjektu pri odbéru vzorkd nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé, nejsou-li zde ,opodstatnéné pochybnosti“, ze se vzorkem bylo nezakonné

: , .. . , )
manipulovano nebo jinak znehodnocen, ¢i zménény jeho rozhodné vlastnosti. Tento soud
neshledava duvodu, aby se odchylil od svého drivéjstho zavéru. V projednavané véci
predevsim nebyly shledany zadné pochybnosti o tom, ze by Celné technicka laborator
neposuzovala vzorky zbozi zajisténého u stézovatele. Tyto vzorky byly opatteny pevnym
obalem (sklenéna lahev) s alkorkovym uzavérem, které podle protokolu o zkousce a podle
fotodokumentace nebyly nijak poskozeny. Ze shora uvedenych dtvodt proto nema ani
Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci zadné pochybnosti o tom, ze by u stézovatele

**V_V / Ve / A4 / M M
zajisténé a pozdéji zkoumané zbozi, resp. odebrané vzorky, bylo jakkoliv znehodnoceno,
¢i ovlivnény jeho vlastnosti k tizi stézovatele. Netcast stézovatele pri odbéru vzorka tak
v/ /4 v/ v v M 4 M ’ /7 Vv /4
v zadném pripadé neméla a ani nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o
stézovatelove darnoveé povinnosti.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud v tomto sméru jesté poznamenava,
\4 M ’ /4 v - 4 Ve1/ / Ve ’ 4 v 7 vV Vv M vVv/
ze v projednavané véci neni priléhavy poukaz ¢i srovnani svéci feSenou Nejvys$im
spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢i judikaty,
z nichz vychazel. Je tomu tak proto, ze vtéto véci neslo o fyzicky odbér vzorkd,

: AR . N , ,

manipulaci s nimi, jejich dopravu a skladovani, coz by mohlo mit za nasledek
znehodnoceni téchto vzorki a ovlivnéni jejich mechanicko-fyzikalnich ¢ chemickych
vlastnosti, jako tomu bylo v poukazovaném pripadé. Zde neslo o odbér vzorkd tabiku, kde
mélo vyznam misto odbéru vzorku v baleni, mechanizmus odbéru, baleni odebraného
vzorku, skladovani a preprava vzorkd, a to vSe ve vztahu k moznosti poskozeni vzorku.
Mezi Gcastniky fizeni v poukazované véci byl totiz spor o mechanicko-fyzikalni vlastnosti
dovazeného zbozi pred odbérem vzorkt (tabakové listy) a pfi zkoumani vzorkl v Celné
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technické laboratofi (tabakova drf - scraps), které mohly ovlivnit sazebni zatfidéni
dovazeného zbozi. O takovy pfipad v projednavané véci ale evidentné neslo (zde bylo
predmétem zkoumani Celné technické laboratore chemické slozeni tekutin stézovatele,
obsazenych v originalnich a neporusenych sklenénych obalech, opatfenych originalnimi
etiketami a neporusenymi originalnimi alkorkovymi uzavéry).

Jde-li o stézovatelem dovozované pochybeni celniho organu, ktery pfi provadéni
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor stézovatele dne 23. 9. 2010 nesepsal
protokol o odbéru jednotlivych vzorkt zajisténého zbozi, tak ani toto vyboceni spravniho
organu z bézné spravni praxe neni v projednavané véci natolik zasadni vadou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Toto plati tim spise,
kdyz o zajisténi zbozi jako celku je sepsan protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku (ze dne 23.9.2010, sp. zn. PL-1631/TS-36/2010), doplnény o podrobnou
fotodokumentaci, jez byla provedena na zakladé prikazu Okresniho soudu v Karlovych
Varech, z néhoz vyplyva, ze doslo k zajisténi zde uvedeného zbozi. Vyzadovani litery
vnitfniho pfedpisu v této konkrétni véci, tj. provedeni zvlastniho protokolarniho zaznamu
o odbéru vzorku z uvedeného zbozi, by za daného skutkového stavu (neni sporu o tom, ze
jde o lihoviny podléhajici spottebni dani), bylo pfepjatym formalismem. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, Ze by neprovedeni sepisu protokolu o odbéru vzorku zbozi, které
bylo zajisténo u stézovatele dne 23. 9. 2010, bylo mozno povazovat za zasadni vadu fizeni
pred spravnimi organy, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Ve svétle uvedeného je bez vyznamu i tvrzeni stézovatele, ze postupem spravnich
organu byl zkracen na svych pravech, kdyz nebyl radné pouden pred odbérem vzorka
zajisténého zbozi a nebylo mu umoznéno realizovat své pravo vznést pisemné namitky
proti odbéru vzorku (viz absentujici vyjadreni kontrolovaného subjektu, které je jinak
soucasti pouceni tohoto subjektu). Tato dil¢i opravnéni jsou konzumovana pravem
stézovatele byt pritomen odbéru vzorku ze zajisténého zbozi, které v této véci sice nebylo
stézovateli zachovano, ale Nejvyssi spravani soud jej v projednavané véci (s ohledem na
prubéh predchoziho danového (trestniho) tizeni) neshledal zpusobilym ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, kterym byla stézovateli stanovena spotfebni dan. Ostatné, pokud by mél
stézovatel skuteéné vyhrady proti postupu a jednani zaméstnanct celni spravy, a to nejen
pti provadéné prohlidce, ale i proti zptisobu odbéru vzorkt ze zajisténého zbozi, poptipadé
k manipulaci s nimi, nic mu nebranilo tyto vyhrady uvést ve vyjadfeni k protokolu o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku (ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. PL-1631/TS-
36/2010), & kdykoliv dile ve spravnim fzeni. Zidné takové vyhrady viak stéZovatel
nevznesl. Zakonnost napadeného rozhodnuti nelze posuzovat skrze imaginarni
¢ hypotetické namitky, ale jen skrze konkrétni namitky o tom, jak bylo zasazeno do prav
stézovatele, pokud se nemohl napt. ohradit proti postupu a jednani zaméstnanctu celni
spravy pri odbéru vzorkd, zda tato okolnost mohla mit vliv na kvalitu ¢i chemické slozeni
zkoumanych vzorkd, poptipadé jejich zdanéni. V tomto sméru ale bylo pro posouzeni véci
samé rozhodujici (jak uvedl jiz zalovany), ze podle vysledkl jednotlivych protokold o
zkouskach CTL ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. 34641-2/2010-900000-020 az ¢. j. 34641-14/2010-
900000-020, bylo prokazano, ze zkoumané lihoviny jsou vybranymi vyrobky ve smyslu
zakona o spottebnich danich, Ze podminkou pro vymeéfeni spotfebni dané stézovateli bylo
zjisténi skladovani lihovin v prostorech, které uzival stézovatel [srov. § 4 odst. 1 pism. f) ve
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spojeni s § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotfebnich danich], a nikoliv odbér vzorku téchto
lihovin, kdyz o jejich kvalité nebylo mezi G¢astniky fizeni sporu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v 7 v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 - vV 4 v / i v/ / 4 v/ 4

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



