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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2013, ¢.j. MPSV-
UM/8082/13/4S-ZLK, sp.zn.SZ/623/2013/9S-ZLK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 22 A 81/2013 -
43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nep fiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
III. Zalovany nem#é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné (dile jen ,u¥ad
prace) ze dne 12.4.2013, & j. MPSV - UP/590046/13/AIS-SSL. Tim ji byl ode dne
1.4.2013 odnat prispévek na peéci. Na zakladé socialniho Setfeni ze dne 28.1.2013 a
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Kromértizi (dale jen ,OSSZ
Kroméfiz“) ze dne 11.3.2013 bylo zjisténo, ze zalobkyni nelze povazovat za osobu
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zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nepottrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve
trech oblastech zakladnich Zivotnich potteb posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich
sluzbach, ale pouze pti jedné zakladni Zivotni potrebé - osobni aktivity.

[2]  V ramci odvolaciho fizeni doslo na zakladé posudku posudkové komise zalovaného
ze dne 17.7. 2013 k Caste¢nému prehodnoceni zavéra OSSZ Kroméfiz. Posudkova komise
zalovaného ve svém posudku nejprve pouze vyjmenovala podklady, ze kterych vychazela,
auvedla, ze byly dostateCné k projednani véci v nepfitomnosti zalobkyné a k prijeti
posudkového zavéru. Posudkova komise zduraznila logopedické vady, kterymi zalobkyné
trpi. V posudku je mimo jiné uvedeno, ze je zalobkyné vedena na pedopsychiatrii pro
hyperaktivitu a ma lehké problémy se soustfedénim a udrzenim pozornosti. Podle
posudkové komise zalobkyné neni z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
schopna zvladat dvé zakladni Zivotni potreby - osobni aktivity a péci o zdravi. V neuznani
stupné zavislosti se ale presto posudkova komise shodla slékarem OSSZ Kroméfiz.
Driveéjsi posudkové zavéry lékare OSSZ Kromeériz, podle kterych byl Zalobkyni pfiznan II.
stupenn zavislosti, posudkova komise povazovala za omyl, vyrazné nadhodnoceni a
nespravnou aplikaci posudkovych kritérii. Stejné tak zavéry socialniho Setreni uradu prace
odrazely subjektivni vypovéd matky zalobkyné a nereflektovaly objektivni stav. Matka
zalobkyné méla pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k jeho podkladum, které
vSak nevyuzila.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné. Nesouhlasila
s posouzenim zdravotniho stavu a hodnocenim ukont péce o dité. Namitla, ze hodnoceni
provedené OSSZ Kroméfiz neni v souladu s nalezy odbornych lékara. Navic zalobkyné
ani jeji matka nebyly predvolany na jednani OSSZ Krométiz a posudkové komise
zalovaného. Lékari si proto nemohli uéinit odpovidajici pfedstavu o zdravotnim stavu
zalobkyné. Navrhla proto zruseni rozhodnuti zalovaného.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu davodnou, rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc
mu vratil k dal§imu ¥zeni. Zalovany rozhodoval na zikladé nedostatetné zjisténého
skutkového stavu. Posuzovani stupné zavislosti pti hodnoceni schopnosti zalobkyné
zvladat zakladni zivotni potreby uvedené v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach nebylo
v ramci posudkového hodnoceni dostatetné presvédtivé a objektivni. Zalovany své tvahy
nezduavodnil podle hledisek uvedenych v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Syndrom poruchy pozornosti
spojeny s hyperaktivitou (ADHD), ktery byl zalobkyni diagnostikovan, totiz vyzaduje
specialni pédi. Zalovany mél vystiznéji zdtvodnit posudkova kritéria vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby, k demuz bylo mimo jiné treba pfistoupit k vlastnimu
vysetreni ditéte. V posudku navic zcela absentuje blizsi zdivodnéni zmeén, které oproti
starsimu posudku OSSZ Kromériz nastaly v oblasti stravovani, oblékani a obouvani. Tyto
zivotni potreby pritom nebyly zahrnuty do stéry potfeb, které zalobkyné neni schopna
zvladat, resp. je schopna je zvladat jen s pomoci jiné fyzické osoby. Posudek je v tomto
ohledu neprezkoumatelny. Krajsky soud proto pokladal za zadouci a potfebné vypracovat
nove stanovisko posudkové komise zalovaného, které bude reflektovat zminéné vytky.
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[5]  Krajsky soud také shledal pochybeni Gfadu prace v tom, ze jeho posudkovy lekar
pouze prepsal vysledek Setfeni zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby vypracovany
socialnim pracovnikem. Posuzovani stupné zavislosti pouze na zakladé socialniho Setteni
provadéného socialni pracovnici nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Posudkovy zavér
OSSZ Krométiz byl u¢inén bez ucasti zalobkyné a jeji zakonné zastupkyné pouze na
zakladé zdravotni dokumentace a provedeného socialniho Setfeni. Je obecné chybné
hodnotit schopnost zvladat konkrétni zivotni potfeby bez Glasti posuzované osoby ¢i jeji
zakonné zastupkyné.

1.

Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale také ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které namital nespravné pravni posouzeni projednavané véci krajskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[7]  Ke krajskym soudem vytykané skutecnosti, ze se jednani posudkové komise
stézovatele uskutecnilo bez Ucasti zalobkyné (i jeji matky, stézovatel uvedl, ze posudkova
komise nepokladala za nutné je zvat. Podkladova dokumentace byla aktualni a dostate¢né
vypovidajici o zdravotnim stavu zalobkyné a jeho funkénim dopadu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby. Matka zalobkyné byla o této skutecnosti informovana, a pokud
stimto postupem nesouhlasila, méla moznost komisi kontaktovat a o pritomnost pri
jednani pozadat. V takovém pripadé jsou posudkové komise metodicky vedeny k tomu,
aby Ucastniku fizeni vyhovély. V té souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 86/2013 - 29, podle kterého neni pfitomnost
posuzované osoby nutna, pokud byl jeji zdravotni stav dostateéné zjistén predchozim
vySetfenim a jeji pritomnost pfi jednani komise by mohla mit vyznam pouze jako
orientacni ¢i dopliikové vySetreni zdravotniho stavu zadatele. Zdravotni stav zalobkyné
byl dostatecné objektivizovan predchozimi lékarskymi vySettenimi. Jeji pfitomnost pri
jednani posudkové komise by nepfinesla nova zjisténi o jejim zdravotnim stavu.

(8] Nelze se ztotoznit s nazorem soudu, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby nebylo dostatecné presvédcivée. Komise odavodnila své posudkové zavéry
na zakladé zjisténi z dostatecné podkladové dokumentace a vyjadtila se podrobné
k namitkdm uvedenym v odvolani. Oproti uradu prace vyhodnotila nékteré skutecnosti
odlisné, nemélo to ovSem vliv na posudkovy zavér. Vymezila se i proti vysledkim
nadhodnoceného posouzeni v minulosti, které zpochybnuje 1 posudek OSSZ Kromériz
v této véci, protoze po jednom roce od posledniho posouzeni jiz neshledal zadny stupen
zavislosti. Krajsky soud pokladal za nedostatecné hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby s ohledem na ADHD. Podle podkladové dokumentace se vSak u zalobkyné
jedna pouze o lehké projevy hyperaktivity. Jeji stav nevyzaduje zadnou medikaci,
zalobkyné prospiva ve skole s vybornym prospéchem, pri vysetreni dobre spolupracuje, je
vstricna a komunikativni. Posudkova komise pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby a pfi hodnoceni potreby mimoradné péce porovnavala potrebu péce
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z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné ve srovnani se stejné

/ ’ Y v oo . w71 7 , . . ,
starym zdravym ditétem s ohledem na stupen jeho biopsychosocialniho vyvoje. Krajsky
soud svym zavérem o nepresvéddivosti a nedplnosti posudku podrobil éinnost spravnich
organd nadmérnému soudnimu formalismu.

II.

Vyjadfeni zalobkyné ke kasalni stiznosti

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze si rozsudku krajského
soudu vazi, protoze je objektivni a spravedlivy. Sjeho zavéry se plné ztotoznuje. Dale
upozornila na nékteré dalsi skutecnosti, které byly podle jejtho nazoru rozhodne.
Posudkovy lékar OSSZ Kromériz a posudkova komise stézovatele totiz nevychazeli pti
/4 4 \4 / 4 v v 4 v 4
svém posouzeni z dolozené zdravotni dokumentace zalobkyné. Zavéry z poslednich
/ v Vv 4 v 4 M
provedenych vysetfeni nebyly v posudku uvedeny nebo byly do posudku prepsany jen
zCasti. Posudkova komise stézovatele pak v podstaté opsala své zavéry ze stanoviska
posudkové komise z roku 2011. Pfi posouzeni stupné zavislosti proto nebylo postupovano

v souladu s § 2a a § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[10] Zalobkyné tedy navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako
nedtvodnou zamitl.

IV.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a nejsou tu divody pro jeji odmitnuti pro
nepripustnost. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodus; neshledal pritom zadné vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na prispévek na péci
ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera ,,z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby p¥i zvlidani zakladnich
Zivotnich potreb v rozsabu stanoveném stupném zdavislosti podle § 8.“ Osoba do 18 let véku se
podle § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfizakladni Zivotni potfeby. Stredné tézka zavislost ve stupni II
znamena, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
étyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb. Pfi posuzovani stupné zavislosti se pak podle §
9 zakona o socialnich sluzbach hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péle o domacnost. Ustanoveni § 2
odst. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, pak stanovi, ze ,/p/ii hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zakladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
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dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladdani zikladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k wvysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni.“ Konkrétni vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby pak obsahuje Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[14] Prvni kasalni namitka stézovatele se tyka nutnosti Gcasti zalobkyné na jednani
posudkové komise. Podle zalovaného nebylo treba ji na jednani zvat, protoze podkladova
dokumentace byla dostate¢na a jeji pritomnost pti jednani posudkové komise by nepfinesla
nova zjisténi o jejim zdravotnim stavu. Nejvyssi spravai soud zdtraznil v rozsudku ze dne
14.9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44, ze ,[plfimé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci
by v ¥izeni o prispévku na péci podle zikona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, mélo byt
pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimené a vzdy musi byt zohlednény
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.“ Odklon od pravidla osobniho vysetreni
posuzované osoby by proto mél byt odpovidajicim zptsobem odavodnén.

[15] Lékar OSSZ Krométiz se otazce osobniho vySetreni zalobkyné nevénoval vibec.
Posudkova komise stézovatele pak pouze vyjmenovala vsechny podklady, které méla
k dispozici, a uvedla, ze je po prostudovani shledala dostate¢né k projednani véci
v nepfitomnosti zalobkyné. Takové odiivodnéni ovSem v této konkrétni véci nepostaluje.
Béhem celého fizeni byl posuzovan stupen zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzicke
osoby, aniz by byla posudkovym lékarem nebo posudkovou komisi vysetfena. Posudkova
komise pritom nékteré skutecnosti hodnotila jinak nez posudkovy lékatr OSSZ Kromériz a
dokonce se razné vymezila vici star$im posudkim zavislosti zalobkyné na pomoci jiné
fyzické osoby, které nevahala oznacit za posudkovy omyl. Osobni vysetfeni zalobkyné
pritom mohlo vést k vétsi presvédéivosti a uplnosti posudkového hodnoceni, pro jejichz
absenci krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu proto stézovatel ve svém rozhodnuti pozadavkum vyse citované judikatury nedostal
a jeho namitka je proto nedavodna.

[16] V rizenich, ktera se tykaji oblasti socialnitho zabezpeceni v Sirsim smyslu, lze
pfimétené aplikovat &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&
209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®), ktery zarutuje privo na spravedlivy proces (viz napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 1983 ve véci Salesi proti Italii,
stiznost & 13023/87, § 19; ze dne 24. 6. 1993 ve véci Schuler-Zgraggen proti Svycarsku,
stiznost & 14518/89, § 56 - 58 aj.). Zalobkyni proto svéddilo pravo na spravedlivé
projednani véci a z néj vyplyvajici moznost uéinné hajit svou véc (srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2005 ve véci H. F. proti Slovensku, stiznost
¢. 54797/00, § 38 - 44). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla osobné vySettena, a ji ani
jeji matce nebyla v fizeni dana moznost osobné se ucastnit posudkového hodnocent, nelze
konstatovat, ze by projednani jeji véci bylo spravedlive. Celé fizeni probéhlo bez
dostate¢nych divodu o zalobkyni bez zalobkyné. Krajskému soudu proto nelze jakkoliv
vytykat, ze shledal jako pottebné umoznit zalobkyni ¢i jeji matce Gcéast najednani
posudkové komise stézovatele.
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[17]  Stézovatel vté souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 7.5.2014, ¢.j. 3 Ads 86/2013 - 29, podle kterého neni pritomnost posuzované
osoby nutna, pokud byl jeji zdravotni stav dostatecné zjistén predchozim vySetfenim a jeji
ptitomnost pti jednani komise by mohla mit vyznam pouze jako orienta¢ni ¢i doplinkove
vySetfeni zdravotniho stavu zadatele. Odkaz na tento rozsudek ovsem neni pripadny,
protoze vyse popsané rozpory v posudkovém hodnoceni mezi posudkovou komisi
zalovaného a posudkovym lékafem OSSZ Kroméfiz v této véci a v dtivéjsim fizeni o
prispévku na péc¢i dokazuji, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl dostatecné zjistén. A jak
bylo popsano vyse, ptitomnost zalobkyné pti jednani komise by neméla vyznam pouze
jako orientalni ¢i doplinkové vysetfenti jejiho zdravotniho stavu. Rozsudek tretiho senatu
proto neni v této véci pouzitelny.

[18] V druhé kasalni namitce stézovatel tvrdi, ze hodnoceni schopnosti zalobkyné
zvladat zakladni zivotni potfeby bylo na zakladé udplného posudku dostatecné a
presvédc¢ivé. Podle judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu musi posouzeni stupné
zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I. stupni i v Fizeni
odvolacim vychazet z hodnoceni vSech podkladia uvedenych v § 25 odst. 3 o socialnich
sluzbach. Na vysledny posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je proto treba
klast pozadavek uUplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se posudkova komise stézovatele v odvolacim
fizeni nevyporadala dostateCné se vSemi podklady a skute¢nostmi. Pokud se posudek
v /v 4 VA M 4 4 /v / v /4 4 /4 VvV o i /

z prevazné Castisklada z vyctu lékarskych zprav a zavérti v nich uvedenych, a tento
nasledné prevzal do svého rozhodnuti i stézovatel, pozadavek presvédéivosti tim splnén
4 4 M vV V1 M / v v Ve V o i v
neni. Posudkova komise astézovatel méli zejména presvédCivé zduvodnit zmény

/ 4 4 v . 4 M vV

v posudkovém hodnoceni. V posuzované véci se posudkova komise stézovatele
M o Ve 4 / 4 V. o 4 v .. 4 v/ 4
vymezovala jak vadi star$imu posudkovym zavérum lékare OSSZ vjiném fizeni o
prispévku na péci, tak vuci posudku lékare OSSZ Kroméfiz, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti vtéto véci. Nesta¢l vSak pritom postupovat podle pravidla: ,vyhodnési
hodnoceni pro Zalobkyni jsou mylnd a ta méné vyhodna dokazuji, Ze mdame pravdu.“ Nadto
Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel prihodnoceni
schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby zcela pominul hlediska uvedena v § 2
odst. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud pro vsechna tato
pochybeni neshledal posudkové hodnoceni dostatecné presvéd¢ivym a objektivnim.
Z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise zohlednila vsechny podklady a hodnotila
je jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti.

[20] Krajsky soud dovodil nedostatecnost zjisténého skutkového stavu i diky pochybeni
posudkového lékare OSSZ Kromériz, ktery pouze prepsal vysledek setfeni zavislosti
zalobkyné na pomoci jiné osoby vypracovany socialnim pracovnikem. Podle § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,,/pJii posuzovani stupné zavislosti osoby vychdzi okresni
sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setteni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledkii funkcinich vyserteni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.
V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009 - 63, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze



pokracovani 1 Ads 156/2014 - 31

Srjozhodnuti wivadu prdce o sniZzeni prispévku na péci opirajici se pouze o vysledek socidlniho
setvent, ktery posudkovy lékar prevzal, aniz by ho jakkoli doplnil, trpi vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s., tedy vychdzi ze skutkového stavu, které vyZaduje zdsadni doplnéni.“
Ze spisového materialu skutecné vyplyva, ze 1ékar OSSZ Krométiz pouze velmi struéné
prepsal zavéry zjednotlivych podkladt, k nimz bez blizstho zdivodnéni doplnil, ze
zalobkyné potrebuje z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pouze
pti jedné zakladni zivotni potfebé - osobni aktivity. Nejvyssi spravai soud se proto zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze podobny posudek nemuze spliovat predpoklady
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.

[21] Stézovatel proto bude muset zajistit vypracovani nového stanoviska posudkové

komise, jak mu ulozil krajsky soud, a bude muset v dal$im ftizeni reflektovat vytky
, . . vv/ / ’

uvedené v jeho rozsudku a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stézovatelovy namitky
divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7 % ./ vV / 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, a proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné si v tomto fizeni zadné naklady netctovala,
/ 4 4 o V/ 4 Ve
a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. unora 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



