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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: E. P., zastoupena Mgr. Martinou Suchodolovou, advokatkou, se sidlem
Masarykovo nimésti 146, Zamberk, proti %alované: Ceska sprava socialniho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 25.
dubna 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26. listopadu 2014, ¢. j. 61 Ad 3/2014 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovand nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Martiné Suchodolové, advokatce, se sidlem
Masarykovo namésti 146, Zamberk, se pfiznadvi odména za zastupovani
ve vysi 1300 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované oznaCenym v navéti tohoto rozsudku byly zamitnuty
namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen
,CSSZ) ze dne 26. zat 2011, &. j. X, jim% CSSZ podle ¢lanku II bodu 13 véty prvni zdkona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., zakon ¢. 582/1991 Sb. a nékteré
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dalsi zakony, a podle § 41 odst. 3 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), rozhodla o snizeni
vyse invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho stupné vyplaceného ve vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu tretitho stupné od 12. listopadu 2011 na vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu prvniho stupné, ktera ¢ini 5 072 K¢ mésicéné.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou vsak Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®) v navéu oznacenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[3]  Jedinou kasalni namitkou, jiz zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uplatnila ve své
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu, je tvrzeni, ze krajsky soud
se nespravné odmitl zabyvat zalobni namitkou ohledné chybného posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné s odtivodnénim, ze tato zalobni namitka v zalobé obsazena nebyla a byla
vznesena opozdéné, poprvé az v doplnéni zaloby dne 12. listopadu 2014. Pro posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy treba podrobnéji rekapitulovat obsah zaloby a dalsich
4 4 Vv o v v/ 4 v . /
podani stézovatelky a prubéh rizeni pred krajskym soudem.

[4] Rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruceno 2. kvétna 2014, dvoumési¢ni lhtita
pro podani spravni zaloby tedy kondila 2. ervence 2014. Stézovatelka podala Zalobu v¢as,
19. Cervna 2014. V zalobé tvrdila, ze osobni list dichodového pojisténi ze dne 2. prosince
2013, & X prokazuje, ze obdobi od 3. dubna 2000 do 30. zati 2000, dosud sporné, bylo
jiz Zalovanou hodnoceno jako davky nemocenského pojisténi v ochranné Ihité. Zalobkyné
vSak tvrdila, ze v dlouhodobé pracovni neschopnosti byla az do 11. bfezna 2001;
rozhodnutim ze dne 28. bfezna 2001 Zalovana tehdy zamitla zadost zalobkyné o plny
invalidni dtchod a pfiznala ji invalidni dchod pouze Casteény od 12. brezna 2001 ve vysi
3 257 K¢. Podle zaloby zalovana odmita postupovat podle § 56 odst. 1 pism. b) véty prvni
zakona o dichodovém pojisténi a dopoditat stézovatelce Castku, ktera ji ,ze zdkona nalezela
od 12. biezna 2001 po uplynuti dloubodobé pracovni neschopnosti v ochranné Ihiité, od 3.
dubna 2000 do 11. brezna 2001. V rozhodném obdobi, k datu 12. brezna 2001, jsem nebyla
schopna jakékoli vjdélecné &nnosti a nemobla jsem se tedy ani zaevidovat na UP a hledat si
zaméstnani. Od 3. dubna 2000 jsem, s obledem na svij stdle se zhorsujici zdravotni stav,
nevykondvala Zidnou vydélecnou c¢innost“. Nic vic tato pomérné struéna zaloba
neobsahovala. Pro kontext je nutno doplnit, ze zalobkyné zjevné zalobu podala sama,
byt na niuvedla jméno zastupkyné Mgr. Martiny Suchodolové. Soud totiz nasledné
dotazem zjistil, ze tato advokatka zalobkyni v rizeni nezastupuje; zastupovala ji jako
soudem ustanovena zastupkyné v jinych fizenich.

[5]  Zalobkyné podanim ze dne 18. lervence 2014, tj. jiz po uplynuti dvoumési¢ni lhity
k podani zaloby, pozadala o ustanoveni pravniho zastupce (¢. 1. 18 spisu krajského soudu).
Z tohoto podani téz neptimo vyplyva, ze zada o posouzeni svého zdravotniho stavu v roce
2000. Mimo jiné téz vznesla namitku podjatosti vsech soudct krajského soudu (¢. 1. 17
spisu krajského soudu). Po vyfizeni téchto namitek krajsky soud az 24. fijna 2014
usnesenim na ¢. 1. 47 ustanovil stézovatelce pravni zastupkyni - advokatku Mgr. Martinu
Suchodolovou. Ta podanim ze dne 12. listopadu 2014 (¢. 1. 53) zalobu doplnila mimo jiné o
namitku nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, které bylo podkladem pro
rozhodnuti zalované ze dne 28. btezna 2001. Tuto namitku oznalila jako zasadni a
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o prezkoumani zdravotniho stavu a opétovné posouzeni miry poklesu jeji pracovni
schopnosti stézovatelka v doplnéni zaloby zadala jak k datu 12. bfezna 2001, tak k datu 19.
fijna 2010, kdy posuzujici 1ékar zalované shledal zménu na invaliditu prvniho stupné.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku, jak bylo jiz vyse predeslano, konstatoval,
ze k tomuto zalobnimu bodu jiz pro zasadu nepfipustnosti rozsireni zalobnich boda
nemohl pfihlizet, nebot byl uplatnén po lhaté pro podani zaloby, .kdyZ rozsah soudniho
prezkumu rozhodnuti byl dostatecné srozumitelné vymezen samotnou Zalobkyni, tj. pravni
zdstupkyné byla ustanovena k zastupovani Zalobkyné v jiz zahajeném vizeni, nikoliv k sepisu
Zaloby.“ Krajsky soud mimo to poznamenal, Ze ,,zjisténi zdravotniho stavu Zalobkyné nebylo
predmétem [napadeného] rozhodnuti®.

[7]  Vkasaéni stiznosti, jak bylo uvedeno vyse, stimto hodnocenim stézovatelka
nesouhlasila a tvrdila, Ze jiz v puvodni zalobé byla namitka vuéi posouzeni jejiho
zdravotniho stavu obsazena, a sice tam, kde stéZzovatelka vyjadfuje nesouhlas
s rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2001 a tvrdi, ze v uvedené dobé nebyla schopna zadné
vydélecné ¢innosti. ,Dle nazoru stéZovatelky je s obledem na ji ucinéné laické podini spravni
Zaloby treba pouzit extenzivni vyklad ji vznesenych Zalobnich nimitek a posoudit je ve vsech
jejich moznych vykladech.”

[8]  Nejvyssi spravni soud proto musi posoudit, (1.) zda je spravny zavér krajského
soudu o tom, ze namitka posouzeni zdravotniho stavu nebyla v zalobé obsazena a nebyla
ani vznesena do uplynuti lhity k podani zaloby, a pokud odpovi, Ze ano, pak (2.) zda lze
stézovatelce klast k tizi, ze namitku vznesla opozdéné s ohledem na to, ze krajsky soud
ztejmé shledal, Ze stézovatelka nezbytné potfebuje zastupce z tad advokatt.

[91]  Pokud jde o prvni otazku, odpovida na ni Nejvyssi spravni soud kladné. Ani pfi
M v/ o1°* \4 v v/ 4 \4 v 18U ’ M
nejlepsi vuli nelze z zaloby ze dne 19. Cervna 2014 vycist, ze zalobkyné vznasi namitku
nedostateéné posouzeného zdravotniho stavu, af uz k obdobi v letech 2000 az 2001, natoz
k fijnu 2010 (takové datum se v zalobé nevyskytuje vibec). Z kontextu podané zaloby
nebylo mozno si takovou namitku ani jen predstavit, nebot v fizeni pied zalovanou viibec
neslo o posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky k tomu ¢i onomu datu. Predmétem

/4 4 4 4 IV V/ 4 v v . v 4 4
napadeného spravniho rozhodnuti, a tudiz i fizeni o zalobé proti nému, byla sporna otazka
hodnoceni doby od 1. dubna 2000 do 30. zafi 2000, ptipadné az do 11. bfezna 2001 jako

4 4 **V_V 4 M 4 . v / v v vV Ve 4
nahradni doby pojisténi z titulu pracovni neschopnosti osoby samostatné vydéle¢né cinné:
zalovana ve svém rozhodnuti konstatovala, ze dobu od 1. dubna 2000 do 30. zari 2000

vy N vy e y v
stézovatelce nelze zhodnotit ani jako dobu pojisténi, ani jako dobu vyloucenou, pritom
vibec nebylo podstatné posouzeni jejiho zdravotniho stavu v uvedené dobé, nebot ke

/4 4 v v 4 v 4 v Y v / o v v/ 7
svému zavéru zalovana dospéla na zakladé shromazdénych dokumentd osvédcujicich

v 4 v 4 4 / 4 M /4 **V_V 4 M /

splnént, resp. nesplnéni zakonnych podminek pro vznik nemocenského pojisténi. Krajsky
soud se ostatné touto véci zabyval podruhé a zdtraznil, ze jiz ve svém prvaim rozsudku,
4 \4 ] 4 /v /4 v M / v v v
jimz bylo ptivodni rozhodnuti zalované zruseno, krajsky soud konstatoval, ze predmétem
fizeni nebylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, resp. Ze jedinou spornou otazkou
bylo pravni, nikoli skutkové posouzeni doby od 1. dubna 2000 do 30. zari 2000.

[10]  Lze jisté, jak stézovatelka zada, s respektem k zakladnimu pravu na pfistup k soudni
ochrané dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) vstficné,
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atudiz extenzivné interpretovat obsah zalobnich bodl, pfipadné si, nejsou-li dostateéné
konkrétni, vypomoci vyzvou k odstranéni vad a nezbytnymi procesnimi poucenimi, to vse
ale predpoklada, ze zalobni namitka je alespon v hrubych rysech a tfebas laickymi slovy
v A4 / v/ v 4 M v 4 / Vv b v
vznesena. Soud vSak v zadném prfipadé neni povinen zalobni body domyslet, fantazijné o
nich spekulovat, resp. konstruovat namisto zalobce vsechny mozné zasahy do jeho
v - / M M 4 4 b Ve M *v._/ / /v / vV
verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozi¢ni zasadu, podle niz ma zalobce ve
svych rukou urcit, proti cemu a pro¢ zalobu podava, a tim i zavazné vymezit rozsah,
v némz se ma soud véci zabyvat.

[11] Zbyva odpovédét na otazku druhou. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Toto pravo zesiluje, jde-li
v daném fizeni o uplatnéni jiného zakladniho prava, v daném pripadé prava na primérené
hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci (¢l. 30 odst. 1 Listiny). V dané oblasti taktéz
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhladena pod ¢ 10/2010 Sb. m. s.) ve
svych clancich 13 (pristup ke spravedlnosti) a 28 (priméfena zivotni Uroven a socialni
ochrana) ukladd statim zajistit zdravotné postizenym osobam Géinny pristup ke
spravedlnosti, véetné pristupu k soudim, narovnopravném zakladé, resp. bez
diskriminace, s cilem zajistit témto osobam ptistup k dichodovym davkim a programim;
rozumi se té% bez diskriminace majetkové a pHjmové. A byt evropskid Umluva o ochrané
lidskych prav azdkladnich svobod (dile jen ,Umluva®) v &. 6 hovoH o pravu na
bezplatnou obhajobu jen v kontextu trestniho obvinéni, dnes jiz ustalena judikatura
Evropského soudu pro lidska prava dovozuje toto pravo iv kontextu jinych prav jako
pozitivni zévazek statd plynouci z &. 6 odst. 1 Umluvy, aby bylo garantovino vieobecné
pravo na efektivni pristup k soudu jako takové (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 23/2013 ze dne 3. dubna 2013).

[12] Z téchto vychodisek obecné plyne, ze zalobkyné, u niz jsou splnény podminky
pro ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd, by neméla za situace, kdy se na soud
. . O v / o v/ /4 Vv 4 4 4
nejprve laicky obratila sama, utrpét 4ymu v dusledku prisného uplatnovani procesnich

. ’ .’ 7 v/ v v . e, v .
pravidel ovladajicich pfistup k soudu, véetné pravidel omezujicich moznost uplatnit, resp.
rozsifit zalobni body pouze ve lhiité pro podani spravni zaloby. Tuto zasadu je vSak nutno
vyvazit s ohledem na obecnou rovnost éastnikl v fizeni pred soudem (srov. ¢l. 37 odst. 3
Listiny). V souladu s timto zakladnim pravem by jisté nebyl zavér, ze ustanoveny pravni

4 M .. / v o M 4 4 4 o 4 v
zastupce by mohl kdykoli - oproti jinym zalobctim a jejich pravnim zastupcam na zakladé
4 . VeV v v /v 4 4 4 4
plné moci - rozsirovat zalobu o dosud neuplatnéné zalobni body. Pravo na pravni pomoc
v fizeni, resp. povinnost poskytnout ji potfebnym a nemajetnym prostrednictvim institutu
ustanoveni pravniho zastupce soudem, je totiz nastrojem pro vyrovnani vychozi pozice
./ v Ve v ’, v 7 « Vv . . R ’
socialné &1 zdravotné ,znevyhodnéného“ Zalobce, nikoli zastérkou pro zavedeni
vyhodnéjsiho procesniho rezimu.

[13] Komentarova literatura i judikatura spravnich soudd stoji na tom, ze z § 71 odst. 2,
§720dst. 1 a § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho plyne koncentraéni zasada, tj. ze
zalobni body musi byt vymezeny ve dvoumési¢ni lhité pro podani spravni zaloby (viz
napr. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014,
s. 629-630, 637-638, BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
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SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2014, k § 71 s. £ s., JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P.,
ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #id spriavni. Komentds. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 576-578; z judikatury napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69 ze dne 29. prosince 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74
ze dne 8. dubna 2004 nebo ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63 ze dne 14. inora 2008). Z této zasady
ptimo zakon - § 35 odst. 8 soudniho radu spravniho - stanovi vyjimku na ochranu osob,
jimz je nezbytné tfeba ustanovit pravaniho zastupce: po dobu od podani takoveé zadosti do
pravni moci rozhodnuti, o ni nebézi lhtita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.
Ustanoveny zastupce pak logicky muze vznést zalobni body, eventualné rozsifit ptivodni
zalobni body vznesené samotnym zalobcem, 1 po uplynuti dvoumeési¢ni doby pro podani
spravni zaloby, nikoli vsak neomezené. Vznést nové zalobni body muze pouze v dobé,
ktera zbyvala ode dne uplatnéni zadosti o ustanoveni pravniho zastupce do konce lhity
pro podani spravni zaloby. Podminkou pro ustanoveni pravniho zastupce je totiz vzdy
zadost zalobce; zalobce tak musi vyhodnotit alespon to, zda je ¢i neni schopen se v fizeni
hajit sam, a pokud dospéje k zavéru, ze neni, nemél by ve vlastnim zajmu podani zaloby,
resp. zadosti o ustanoveni pravniho zastupce nepfiméfené odkladat. Udini-li takovou
zadost nasamém sklonku dvoumési¢ni lhity pro podani spravni zaloby, kterd je
nepochybné dostate¢né dlouha, vystavuje se riziku, Ze jemu ustanoveny zastupce sam jiz
nebude mit dost asu na to, aby v Gvahu prichazejici zalobni body vznesl ¢i o né zalobu
rozsifil. A pokud o ustanoveni zastupce zalobce pozada dokonce az v pribéhu soudniho
fizeni, po uplynuti lhity pro podani zaloby, nemuze si touto cestou znovu otevtit lhitu
pro vzneseni novych zalobnich bod@, ktera jiz mezitim propadla. Jinak by totiz
prostrednictvim institutu ustanoveni pravniho zastupce v prubéhu fizeni byl na tkor
jinych Gcastnikd fizeni obchazen zakon, ktery pro vSechny omezuje podani spravni zaloby
a uplatnéni zalobnich bodt neptekrocitelnou lhitou.

[14] Ustanoveni § 35 odst. 8 soudniho radu spravniho o stavéni lhity po dobu
rozhodovani o zadosti o ustanoveni pravniho zastupce je tak onim vyrovnavajicim
opatfenim, jez na strané jedné chrani procesni prava nemajetnych zalobca, ktefi se bez
kvalifikované pravni pomoci nemohou obejit, na strané druhé brani zneuzivani tohoto
. . / .. 14 Vv [} v/ e / \ Vv . o / 4
institutu na tkor jinych zalobcu, ktefi jsou bezpodmineéné omezeni lhatou pro podani
spravni zaloby. Uplatnila-li v daném pfipadé stézovatelka svou zalobu, v niz zalobni bod
chybného posouzeni zdravotniho stavu zcela absentoval, az v posledni C{tvrting
dvoumési¢ni lhiity pro jeji podani, resp. uplatnila-li tento zalobni bod az po uplynuti lhity
4 4 / / \4 . 14 N 4 4 ’ /’
pro podani spravni zaloby ve stejny okamzik, kdy pozadala o ustanoveni pravniho
/ eV ’ v/ 14 . /7 Vv \4 Vv . / VvV 4 / .
zastupce, nemohlo to jiz mit zadny vliv na zavér o opozdénosti takove zalobni namitky.
Ustanovena zastupkyné tak byla limitovana rozsahem ptrezkumu, jak jej stézovatelka svou
puvodni zalobou vymezila. Zavér krajského soudu, ktery k této zalobni namitce
neprihlédl, byl proto spravny.

[15] Nejvyssi spravai soud krom toho ve shodé s krajskym soudem nad ramec nosnych
dtvodl tohoto rozsudku opakuje, ze predmétem napadeného rozhodnuti zalované vibec
nebylo posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky k tomu ¢i onomu datu. Neprihlédnutim
k inkriminovanému zalobnimu bodu proto nemohla stézovatelka utrpét zadnou 4ymu na
svych pravech. Jeji tvrzeni, ze v obdobi let 2000 az 2001 byla pro svij neptiznivy zdravotni
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stav neschopna jakékoliv vydéleéné ¢innosti, je bez vlivu na hodnocent prislusného obdobi
pro Géely diichodového poji§téni. Zalovani totiz tyto doby nehodnotila jako dobu
pojisténi z divodu, ze se stézovatelka z Gcasti na pojisténi ke dni 1. dubna 2000 odhlasila, a
nehodnotila ji ani jako dobu vyloucenou z divodu, ze stézovatelce v daném obdobi
nevznikl narok na nemocenské davky, nebof nesplnila podminku prihlasit se
k nemocenskému pojisténi do 8 dnua od zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti. Spravnost
téchto zavéru pritom Nejvyssi spravni soud neposuzuje, nebot stézovatelka je neudinila
predmétem kasacnich namitek.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky duvodna nebyla,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vsak spravnimu organu

ve vécech dichodového pojisténi nelze priznat pravo na nahradu naklada tizeni, na které

by mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s.

[18] Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. tijna 2014, ¢. j. 61 Ad 3/2014
- 47 ustanovena zastupkyné, Mgr. Martina Suchodolova, advokatka. Podle § 35 odst. 8 s. .
s., Casti véty prvé zastrednikem, plati hotové vydaje aodménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Pravni zastupkyné stézovatelky podle obsahu spisu udinila
jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost), za ktery ji
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 1 000 K¢&.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni stézovatelky nahrada hotovych
vydaji v pausalni lastce 300 K¢ zajeden tkon, celkem tedy 1300 K¢ Ustanovena
zastupkyné nedolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Pfiznana dastka bude
ustanovené zastupkyni vyplacena v primérené lhaté na ji uvedeny Gcet.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



