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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce
EKONOMSERVIS - byty, s.r. 0., se sidlem Brno, Masna 27/9, zastoupeného JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, protizalovanému
Magistratu mésta Brna, Odboru tzemniho a stavebniho fizeni, sesidlem Brno,
Malinovského ndm. 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 31 A 49/2012 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2013, ¢.j.31 A 49/2012 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.4.2012, ¢.j. MMB/0106997/2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil
usneseni Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno - Slatina (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
10. 1. 2012, & j. MSBSLA/00142/12/OVUR/Ka, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zastaveno Uzemni fizeni, zahajené dne 19.11.2008 na zakladé zadosti
zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,PANORAMA Slatina - 1.
etapa“, na pozemcich parc. ¢. 2194/19, 2195/19, 2011, 2013/1, 2060/1 a 2012/56, vse v k. 1.
Slatina, obec Brno. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery je rozsudkem ze dne 27.2.2013, ¢.j. 31 A 49/2012 - 60, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze izemni tizeni bylo zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot zalobce nepredlozil k zadosti o vydani
/. 4 4 4 v 4 v 4
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby potrebné podklady.
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Zalovany tak Zalobci vytkl, e nedolozil doklad o pravu provést stavbu, zalozeném
smlouvou ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®). Dle nazoru
krajského soudu zalobce tvrdil, Ze tyto smlouvy zalovanému se zadosti predlozil a v jeho
prospéch svéddi ito, co uvedl vodvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Zalobce
zadost podal jiz v roce 2008 a stavebni ufad vice jak dva roky nenamital, Ze by zadost byla
vadna; jinak by jisté zadatele neprodlené vyzval k doplnéni a odstranéni vad zadosti dle §
37 odst. 3 spravniho radu. Podle krajského soudu o tom, ze zadost v dobé jejiho podani
namitanymi vadami netrpéla, svédci ito,ze stavebni urad vydal prvni meritorni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, které nasledné zalovany zrusil, aniz by tyto vady byly
zminovany. Ze spravniho spisu navic nevyplyva, ze by bylo jakymkoliv zpisobem
zkoumano, zda opravdu doslo ke ztraté listin z davodt na strané spravniho organu, ¢i slo-li
o pochybeni na strané zalobce. Podle krajského soudu tak nebylo zjisténo, na ¢éi strané
vzniklo uvedené pochybeni.

Dalsim duavodem zastaveni fizeni bylo zjisténi, ze zalobce nepredlozil souhlas
s pripojenim stavby na vodovodni fad pro vefejnou potfebu a na vefejnou destovou
a splaskovou kanaliza¢ni stoku. K tomu krajsky soud uvedl, ze dle obsahu spravaniho spisu
uzavteli zalobce a investor téchto inzenyrskych siti Ing. A. K. vroce 2008 smlouvu
o pripojeni na tyto sité jako zavazek in rem, ktery se vztahuje nikoliv k osobé vlastnika
inzenyrskych siti, nybrz pfimo k véci; tato smlouva se ve spravnim spise nachazi.
S prevodem vlastnického prava k inzenyrskym sitim by tedy mélo prejit i pravo na
ptipojeni na danou sit. Krajsky soud uvedl, ze ,zména vlastnika byla na strané spravniho
organu a ze spravniho spisu neshledal, Ze by Zalobce byl s touto skutecnosti seznamen a vyzvin
k doplnéni Zddosti“.

Zalobce v této souvislosti také tvrdil, Ze Zalovany porusil § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6
spravniho fadu. Krajsky soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, Ze stavebni Gfad pozadal
dne 18.7.2011 o vyjadreni Brnénské vodarny a kanalizace, a.s. (dale jen ,BVK®) ohledné
zmén poméru na dotcenych pozemcich, z pohledu moznosti napojeni navrhované stavby
na jimi spravované inzenyrské sité. Z pisemné odpovédi ze dne 4. 8. 2011 vyplynulo, ze se
spolecnost k izemnimu rizeni vyjadfrovala jiz dne 3. 9. 2008 a 22. 5. 2009 a ze zadné zmény
poméru ji nejsou znamy; pozadala proto stavebni Gfad o predlozeni technicke zpravy.
Stavebni urad pritom jiz dne 17. 8. 2011 vyzval zalobce k dolozeni souhlasu spoluvlastnikt
pozemku a k zaslani stanoviska provozovatele vodovodu a kanalizace k napojent
navrhované stavby zalobce na stavajici rady, ato za situace, kdy BVK evidentné zadna
zména pomeéra znama nebyla.

Krajsky soud zhodnotil, ze celym spravnim spisem se prolina prevazujici problém,
spocivajici v tom, ze rada vydanych rozhodnuti byla odvolacim organem rusena pro
nepresné vymezeni pozadavki na doplnéni podkladt zadosti o vydani {Gzemniho
rozhodnuti. Tato skute¢nost zptsobuje podle krajského soudu neprehlednost celého fizeni
a vytvari podminky pro to, aby nebylo rozhodovano objektivné. Krajsky soud odkazal na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod (interni) evidenc¢ni znackou Ejk 46,2010,
ktery se zabyva vykladem § 36 spravniho tadu. Z néj dovodil, ze zalobce nemohl védét,
k jakym zménam ve véci dochazi na zakladé aktivni ¢innosti stavebniho Gfadu, a nasledné
byl vyzvan k Gpravam, aniz by tyto Gpravy byly specifikované a projevily se v projektové
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dokumentaci; zalobci tak nebylo ztejmé, o jaké zmény jde a co ma ve véci upravit. Navic
byla bez jakéhokoli zkoumani jeho zadost oznacena jako neliplna, 1 kdyz zalobce tvrdi, ze
veskeré podklady k zadosti, vCetné vytykanych nedolozenych souhlasti spoluvlastnika
pozemku s provedenim vystavby, predlozil jiz v dobé podani zadosti.

Ze vsech uvedenych diavoda krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél faktickou
oporu ve spravnim spisu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.%).

Stézovatel uvedl, ze v fizeni, které predchazelo vydani usneseni o zastaveni rizeni,
byla zadost zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti nejprve stavebnim Gradem zamitnuta,
v 4 4 v/ 4 v v /4 4
av$ak toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno a véc byla vracena k novému
projednani. Poté bylo Gizemni fizeni stavebnim ufadem nékolikrat preruseno a zalobce byl
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opakované vyzyvan k odstranéni nedostatkt zadosti. Jednotliva usneseni o prerusenti fizeni
byla vzdy zalobcem napadena Gspésnymi odvolanimi; stézovatel jim vzdy vyhovél a
napadena rozhodnuti rusil, atozdtvodu pochybeni stavebniho wfadu (neurcitost a
nesrozumitelnost odivodnéni). Teprve usneseni o preruseni rizeni ze dne 17. 8. 2011, ¢. .
MCBSLA/004235/11/OVUR/Ka, vydané stavebnim uradem soucasné s vyzvou k
odstranéni nedostatkta podané zadosti, shledal stézovatel jako spravné, a rozhodnutim ze
dne 24.11.2011, ¢.5. MMB/0439629/2011, odvolani zalobce zamitl a toto usneseni
potvrdil. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedostatky své zadosti ve smyslu uvedené vyzvy
neodstranil, stavebni Grad podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu Gzemni fizeni zastavil.
Toto rozhodnuti zalovany v odvolacim fizeni potvrdil. Zde se stézovatel ohradil proti
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nazoru krajského soudu, ze jeho postup (opakované ruseni procesnich rozhodnuti) vytvoril
, , . . v v vy e v
podminky pro to, aby nebylo rozhodovano objektivné. Uvedl, ze nemél jinou moznost,
nez nesrozumitelna rozhodnuti zrusit.

Stézovatel nesouhlasi ani s vytkou, ze a¢ zalobce tvrdil, ze veskeré podklady
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predlozil soucasné se svou zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by spravni organy jakkoliv zkoumaly, zda doslo ke ztraté podkladu ze
4 4 4 Ve M v 4 vV Vv vV 4 4
strany spravniho organu ¢i zda bylo zavinéni na strané zalobce. K tomu stézovatel uvadi,
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ze souhlas vlastnikt k umisténi stavby na pozemku a udéleni prava stavby na ném
nevyplyva ze Smlouvy o budouci smlouvé kupni ze dne 17. 6. 2008, kterou uzavrel zalobce
se spoluvlastniky predmétného pozemku a kterou skutecné prilozil jako prilohu své
A4 M 4 / 4 4 v 4 4 v
zadosti. Z této smlouvy vyplyva zavazek k uzavreni kupni smlouvy k pozemku parc. ¢.
2194/19, v k. 0. Slatina, a to do 1.12.2008; pozadovany souhlas vSak ztéto smlouvy
nevyplyva. Zadna jina listina, prokazujici zalobcovo pravo umistit navrhovanou stavbu na
dotCeném pozemku, se ve spisovém materialu nenachazi a tvrzeni zalobce o jejim dolozeni
neni pravdivée. Ziskani souhlasu spoluvlastniki nemovitosti sumisténim stavby je
dokladem, na kterém je treba bezvyhradné trvat, nebot bez jeho predlozeni nelze tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby vydat (§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
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Upraveé Gzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v s o 4 sev V.’ v v v / /1.0
predpist). Zalobce byl jiz drive upozornén, ze pozadované souhlasy spoluvlastnikt
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se ve spravnim spisu nenachazi, a proto to pro néj nemohla byt nova informace, jak tvrdil
\4 v
v zalobeé.

Stézovatel odmita i nazor krajského soudu, dle kterého zalobce nemohl védét,
k jakym zménam dochazi ve spisovém materialu, a proto ani nevédél, jak ma svou zadost
doplnit. Stézovatel upozornil, ze stavebni Urad zaznamem do spisu ze dne 17. 3. 2011,
provedenym v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu, doplnil dokazovani o listinné dikazy,
tykajici se nové vybudovaného vodovodu a kanalizace pro verejnou potrebu. Soucasti
doplnénych listin byly 1 listiny, tykajici se Gizemniho fizeni, vedeného stavebnim tGfadem
ve véci prodlouzeni inzenyrskych siti pro rozestavénou stavbu provozovny na pozemku p.
& 2195/18, k. 1. Slatina, Zadatele Ing. A. K. Zalobce byl Gdastnikem tohoto Hzeni a v jeho
ramci podaval namitky, vzdal se odvolani a uzavrel se stavebnikem smlouvu o pravu
provest stavbu; tyto listiny mu tedy byly znamy, respektive byl pfimo jejich puvodcem.
Nasledné byli dlastnici Gzemniho fizeni, v souladu s § 36 odst.3 spravniho fadu,
opatfenim ze dne 21.3.2011 ¢.j. MCBSLA/01713/11/TO/Ka, seznameni s doplnénymi
dukazy a byla jim poskytnuta pfiméfena lhata pro uplatnéni pripadnych pfipominek.
Soucasti tohoto opatfeni byla i informace o prfedani stavby vodovodu a kanalizace,
vybudované Ing. A. K., do majetku Statutarniho meésta Brna. Zavér krajského soudu, ze
wzména vlastnika byla na strané spravnibo organu a ze spisu nebylo shleddno, Ze Zalobce byl s
touto skutecnosti seznamen a vyzvan k doplnéni Zidosti,“ povazuje stézovatel za zmatetny a
mylny. Zalobce nebyl nikterak kricen na svjch privech, nebof byl seznimen
s doplnénymi podklady ftizeni, mohl nahlédnout do spisu a k doplnénym listinam
se vyjadrit, ¢ehoz nevyuzil.

Dale stézovatel nesouhlasi ani s nazorem, ze s prevodem inzenyrskych siti na jiného

vlastnika mélo prejit 1 pravo zalobce na pripojeni na danou sit. Podle stézovatele ze
. v . / sV / / 7.7 LA 4

smlouvy mezi zalobcem a investorem danych inzenyrskych siti Ing. A. K. nevyplyva
zadny zavazek pro nového vlastnika inzenyrskych siti, nejde tedy o zavazek in rem. Zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®),

M v / o M / 4 4
upravuje v § 8 odst. 6 pouze prechod zavazku vzniklych pisemnou smlouvou o dodavce
vody nebo odvadéni odpadnich vod na pravatho nastupce vlastnika vodovodu nebo
kanalizace a na pravniho nastupce provozovatele. V daném prfipadé se vsak nejedna o
smlouvu o dodavce, ale o pfipojeni na tyto sité, kde citovany zakon stanovi v § 8 odst. 5
pouze povinnost vlastnika, popfipadé provozovatele, umoznit pripojeni na vodovod nebo
kanalizaci, pokud to umoznuji kapacitni a dalsi technicke pozadavky; automaticky prechod
zavazku z takové smlouvy o pripojeni tento zakon nestanovi. Stézovatel pfitom soucasné
zduraznil, Ze stanovisko vlastnika (provozovatele) siti je nepostradatelnym podkladem pro
/. 4 4 v/ v v 7D 4 v M Ve M 4 7.V . /4
Uzemni rozhodnuti v ptipadé, ze umistovana stavba vyzaduje pfipojeni na sité technického
vybaveni a pripojuje se k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti [§ 86 odst. 2 pism. )

4 4 Vv / 4 4 i
stavebniho zakona]. Stézovatel takovy souhlas ve spravnim spisu nedohledal, proto
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povazoval pozadavek stavebniho Gfadu na jeho dolozeni za zcela opravnény.

Stézovatel se neztotoznil ani s tim, jak krajsky soud vylozil obsah sdéleni BVK ze
dne 4. 8. 2011. Je presvédcen, ze krajsky soud z néj nespravné dovodil, ze ani BVK nebyly
znamy zadné zmény, o nichz se nepresné vyjadfoval stavebni Gfad. Z citovaného sdéleni
podle stézovatele vyplyva pouze to, ze dokumentace, ke které se tato spolecnost drive

. v 71/ o] M / v 4 / 4 v M
vyjadfovala, neodpovida v dusledku realizovanych zmén v daném Gzemi skutecnosti a k
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jejimu novému vyjadreni je treba predlozit upravenou dokumentaci navrhovaného zaméru,
k ¢emuz byl povinen zalobce, jakozto zadatel.

BVK (jako spravce vodovodni a kanalizacni sité v meésté Brné) vydaly k
dokumentaci pro Gizemni fizeni dne 3. 9. 2008 souhlasné stanovisko s podminkami, jehoz
platnost byla ovérena vyjadfenim ze dne 22. 5. 2009 s tim, ze plati po dobu jednoho roku
od data odeslani. Vyjadreni vlastnikd a spravca technické infrastruktury si zajistuje zadatel
jako podklady pro zpracovani dokumentace k tzemnimu fizeni a maji platnost po dobu v
nich uvedenou. Tato platnost neni urcena zakonem ani technickymi normami, urcuje ji
pravé vlastnik s tim, ze po dobu platnosti by se nemély ménit poméry, trasy a ulozeni
technické infrastruktury ve sledovaném dzemi. Platnost citovaného stanoviska jiz tedy
vyprsela, pricemz se poméry v daném uzemi podstatné zménily. V prosinci 2010 byla
zrealizovana stavba vodnich dél - vodovodu, destové a splaskové kanalizace na pozemku
parc. ¢. 2013/1, v k. 4. Slatina, povolena a nasledné i zkolaudovana pro jiného stavebnika, a
to priblizné v misté uvazované technickeé infrastruktury pro stavbu ,PANORAMA Slatina -
1. etapa“. Tyto zmény je tfeba promitnout do obsahu zadosti, tedy upravit dokumentaci
v souladu se stavajicim stavem a opattit souvisejici prilohy, kterych se tyto zmény dotykaji,
tj. istanoviska vlastnika, respektive provozovatele této technické infrastruktury. Zalobce
byl ve vyzvé ze dne 17. 8. 2011 dostatecné informovan, o jakou pravu dokumentace ma jit
a jak ma svou zadost doplnit.

Dale stézovatel konstatuje, ze krajskym soudem citovany judikat Nejvyssiho
spravniho soudu eviden¢ni znalky Ejk 46/2010 nedohledal, a proto tento odkaz povazuje
za zavadgjici.

Konecné stézovatel upozornil, ze zalobce v zalobé vznesl namitky ohledné jeho
mozné podjatosti, respektive podjatosti stavebniho wfadu. Touto namitkou se ovsem
krajsky soud v rozsudku vibec nezabyval, ackoliv muze mit na dal$i postup stézovatele
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v nasledném spravnim fizeni zasadni vliv. Stézovatel se obava, aby jeho dal$i postup nebyl
zatizen vadou, ke které se krajsky soud nevyjadfil, a¢ k tomu byl povinen. Napadeny
rozsudek je tak podle stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v fizeni o umisténi stavby byl
7alobce vyzvou stavebniho t¥adu ze dne 17. 8. 2011, &. j. MSBSLA/04237/11/OVUR/Ka,
vyzvan k odstranéni nedostatkli jeho zadosti, mimo jiné k tomu, aby dolozil souhlasy
spoluvlastnikii  pozemku parc. ¢ 2194/19, v k.. Slatina s navrhovanym zamérem,
vsouladu s § 86 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona (ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc) platilo, ze k zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti Zadatel pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu
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zaloZeném smlouvou o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemkiim nebo stavbim; tyto
doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru nemowvitosti. Podle 86 odst. 3
stavebniho zakona platilo, ze pokud Zadatel nemd vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zaloZeném smlonvou provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi soublas
jejich vlastnika anebo dobodu o parcelaci; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo
vymenit.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze veskeré doklady, prokazujici jeho pravo provést stavbu
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na dotéeném pozemku, dolozil jiz pfi podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti v roce
2008, a sice v podobé smluv o budoucich kupnich smlouvach. Dale tvrdil, ze jestlize se tyto
listiny ztratily, nelze jejich ztratu nyni priditat k jeho tizi. Krajsky soud povazoval za
pochybeni, ze spravni organy neprovedly zadné setfeni stran zjisténi, kdo je za tento stav
zodpovédny. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze pokud se zalobce v zalobé dovolaval
toliko Smlouvy o budouci smlouvé kupni (dale téz jen ,Smlouva®), pak tato listina soucasti
spisového materialu je, nebot se nachazi v projektové dokumentaci, v ¢asti E (Dokladova
cast). V zadném pripadé tedy nelze uvazovat o ztraté Casti spisového materialu a v tomto
smyslu je tak Gvaha krajského soudu mylna. Krajsky soud byl tedy povinen zabyvat se tim,
zda tato Smlouva muze byt dostateénym prukazem prava zalobce stavét na pozemku cizich
vlastnikd, ktery byl zalobce povinen ptilozit k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Namisto toho krajsky soud
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mylné vyhodnotil, ze tento doklad ve spravnim spise neni a na tom ve svych avahach ustal.

Pokud jde o samotnou smlouvu o uzavfeni budouci kupni smlouvy k nemovitosti
ze dne 17.6.2008, na strané budoucich prodavajicich vystupovalo sedm spoluvlastniku
pozemku parc. & 2194/19, v k. 0. Slatina, na strané budouciho kupujictho vystupoval
zalobce. Pfedmétem této smlouvy byla budouci koupé pozemku parc. ¢. 2194/19, v k. 1.
Slatina. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze tato smlouva nedoklada pozadavky plynouct
z ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) a § 86 odst. 3 stavebniho ziakona; stimto nazorem se
zdejst soud ztotoznuje.

V obecné roviné se jednalo o smlouvu o budouci smlouvé (pactum de contrahendo)
podle § 50a obéanského zakoniku (z roku 1964), jejimz predmétem byl zavazek k uzavreni
smlouvy kupni v budoucnu. Shora zminéni dlastnici Smlouvy se v ni dohodli na
podstatnych nalezitostech budouci kupni smlouvy a dalSich podminkach jejtho uzavteni.
Ve Smlouvé bylo mimo jiné (v Hlavé II., bodé 1) dohodnuto, ze smluvni strany se
vzajemné zavazuji uzaviit vlastni kupni smlouvu nejpozdéji do 1. 12. 2008, nedohodnou-li
se jinak, a ze budouci kupujici je povinen pred timto terminem uhradit zalohy na kupni
cenu, tak jak je uvedeno dale ve Smlouvé. V Hlavé II., bodé 6, bylo dohodnuto, ze prodleni
budouctho kupujiciho se zaplacenim kterékoliv zalohy na kupni cenu ¢i doplatku na kupni
cenu del$i nez patnact dnu je povazovano za podstatné poruseni smlouvy, pfi kterém
mohou budouci prodavajici odstoupit od Smlouvy. V Hlavé IV., bodé 5, bylo sjednano
pravo smluvnich stran odstoupit od Smlouvy z dGvodu vyssi moci (vis maior); za vyssi moc
se ovsem nepovazuje nevydani uzemniho rozhodnuti na bytovou vystavbu
s prislusenstvim. V Hlavé IIL., bodé 9, bylo sjednano, ze budouci prodavajici udéluji
budoucimu kupujicimu souhlas, aby na vlastni naklady zajistil zménu funkéni plochy
prevadéné nemovitosti, kterou stavajici tizemni plan nefesi, na funkéni plochu pro dopravu
eventualné na smiSenou plochu vyroby a sluzeb; za timto ulelem udélili budoucimu
kupyjicimu plnou moc, kterd tvofi pfilohu ¢. 1 Smlouvy. Jako ptiloha ¢. 1 Smlouvy je



2 As 34/2013 - 31
pokracovani

pripojena listina s nazvem ,Soublas a plnd moc vlastnikii pozemku parc. & 2194/19, v k. .

Slatina, s navrbovanou zménou vizemnibo plinu®, vlastnici podle této listiny souhlasi
v /. 4 4 v M 4 4 4 7 7 v 7

s navrhovanou zménou izemniho planu mésta Brna, tj. souhlasi s tim, aby stavajici funkéni

plocha pozemku, kterou stavajici izemni plan netesi, byla zménéna na funkéni plochu pro

dopravu, kde bude umistén parkovaci objekt, eventualné na smisenou plochu vyroby a

\4
sluzeb.

Otazkou pouzitelnosti tohoto typu smlouvy, jakozto dokladu prava stavebnika
stavét na pozemku jiného vlastnika, se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval, a to
napfiklad v rozsudku ze dne 28.1.2010, ¢.j. 9 As 36/2009 - 78 (vSechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého se podava, ze ,smlouva o
smlouvé budouct je institut civilniho prdava, z ehoz vyplyvd, Ze jeji obsah je zikonem limitovin
pouze minimalné, ncastnici si mohou v jejim ramci ujednat neomezené mmnoZstvi dalsich
skutecnostt, které odpovidaji povaze vztahu. Je-li stavebnimu iivadu takova smlouwva predloZena
jako doklad o pravu provést stavbu, stavebni iivad je povinen zjistit, zda z jejiho obsabu takovy
doklad skutecné vyplyva.“ Nelze tedy akceptovat, aby stavebni urad vydal rozhodnuti o
umisténi stavby zadateli, kterému by v dobé vydani predmétného rozhodnuti pravo
provést stavbu na dotéenych pozemcich jiného vlastnika nesvéddilo, spoléhaje pritom na
to, ze mu takové pravo nékdy vbudoucnu skuteéné vznikne. Po posouzeni obsahu
Smlouvy je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze ji za doklad o smluvné zalozeném pravu
provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona povazovat nelze.
Neobsahuje totiz zminku o tom, ze spoluvlastnici pozemku souhlasi s tim, aby na ném
zalobce provedl stavbu podle svého zaméru; o realizaci stavby ,,PANORAMA Slatina“ se
nikde nehovoti. Smlouva dale obsahuje celou radu dalSich ustanoveni, vietné téch,
jez upravuji jednotlivé divody pro odstoupeni od ni. V situaci, kdy neni ve spisovém
materialu dale dolozeno, ze by skuteéné doslo k uzavieni dané kupni smlouvy, ke kterému
mélo dojit nejpozdéji do 1.12.2008, a neni tak ani jisté, zda nedoslo napriklad
k odstoupeni od Smlouvy jednou ze smluvnich stran, nelze logicky tuto konkrétni
smlouvu povazovat za doklad o pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, ale toliko v obecné roviné za smlouvu o budouci kupni smlouvé dle §
50a oblanského zakoniku (z roku 1964). Smlouva pak nemuze byt ani vyrazem souhlasu
spoluvlastnik pozemku podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, nebotf z ni neni patrny
kvalifikovany souhlas spoluvlastnikt s provedenim stavby na dotleném pozemku.
Spoluvlastnici pozemku udélili toliko souhlas s navrhovanou zménou Gzemniho planu
mésta Brna, tj. souhlasili, aby stavajici funkéni plocha pozemku, byla zménéna na funkéni
plochu pro dopravu, kde bude umistén parkovaci objekt, eventualné na smisenou plochu
vyroby a sluzeb; toto vsak neni souhlas s provedenim zamyslené stavby, nybrz souhlas se
zménou Uzemniho planu, tedy vytvofenim podminek pro Uspé$né vytizeni zadosti
o vydani tizemniho rozhodnuti v budoucnu.

Prestoze tedy divod zastaveni fizeni, v podobé absence dokladu zalobce o jeho
pravu realizovat stavbu na cizim pozemku, z dGvodi vyse uvedenych obstoji, nelze
prehlédnout pochybeni spravnich organt spocivajici v tom, ze ve svych jednotlivych
rozhodnutich vyslovné nevyporadaly existenci Smlouvy a neodtvodnily tedy, proc ji
nepovazuji za doklad ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a), respektive § 86 odst. 3 stavebniho
zakona (jak to udinil stéZovatel v ¥Hzeni pted spravnimi soudy). Zalobce jiz v odvolani proti
usneseni stavebntho 4fadu o prferuSeni fizeni ze dne 17.8.2011, ¢ .
MCBSLA/004235/11/OVUR/Ka, uvedl, Ze souhlasy spoluvlastnikt dotéeného pozemku
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predlozil spolu szadosti jiz v roce 2008; stézovatel v rozhodnuti ze dne 24.11. 2011,
¢. j. MMB/0439629/2011, kterym zamitl toto odvolani, toliko konstatoval, ze ve spravnim
spisu nedohledal zadny doklad, ktery by osvédcoval pravo zadatele na dotCeném pozemku
zamér stavby provést. Stézovatel mél v oduvodnéni svého rozhodnuti minimalné
W4 v v v \4 v M 4
vyporadat skuteCnost, ze Smlouva byla predlozena, avsak neprokazuje pravo stavby
\4 i 4 o 4 v / 4 v/ 4
zalobce, respektive souhlasy spoluvlastnika. Nasledné bylo tzemni fizeni zastaveno;
v odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce znovu pouze uvedl, ze veskeré souhlasy jiz
predlozil. V napadeném rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani do
rozhodnuti o zastaveni Gzemniho fizeni, stézovatel opét toliko konstatoval, Ze souhlasy
v v / / Ve 4 M M v v v
predlozeny nebyly. Vyslovny odkaz na Smlouvu se pritom poprvé objevuje az v zalobé,
kde bylo namitano, ze dokladem ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ma byt
4 v ceV M vV/ 4 4 / Vv M /4 v
pravé Smlouva. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, je nepochybné, ze Smlouva byla
celou dobu soudasti spisové dokumentace. Spravni organy se ji tedy mély vyslovné zabyvat
a vyhodnotit jeji obsah. Pochybeni krajského soudu pak spoliva vtom, ze vychazel
z predpokladu, ze tato listina soucasti spisové dokumentace neni (respektive si tuto
skuteénost neovéril), a bez objektivniho divodu spravnim organtim vytkl, Ze nelinily
v/ 7/ v 4 v/ v v/ M / M 4 4 i i
zadné tkony k osvétleni toho, na ¢i strané lezi vina za tidajnou ztratu této listiny.

Dalsim davodem zastaveni izemniho fizeni bylo nepfedlozeni stanoviska vlastnika,
respektive provozovatele, vodovodu a splaskové a destové kanalizace k moznosti a
zpiisobu napojent stavby Zalobcem. Zalobce celou dobu tvrdil, e tento doklad predlozil a
ze pokud doslo v mezidobi ke zméné vlastnika inzenyrskych siti, nejedna se o skute¢nost
rozhodnou pro vydani Gzemniho rozhodnuti. V zalobé pak uvedl, Ze souhlas s pripojenim
na vodovod a kanalizaci je obsazen ve smlouvé, kterou uzavrel se stavebnikem Ing. A. K.,
ktery dany vodovod a kanalizaci realizoval. Zavazek z této smlouvy oznacil zalobce za
zavazek in rem, ktery se vaze k véci, nikoliv k vlastnikovi, a proto je nerozhodné, zda
pozdéji doslo ke zméné v osobé vlastnika vodovodu a kanalizace. Krajsky soud tento
pravni nazor bez dalstho prevzal akonstatoval, ze tato smlouva je souclasti spisové
dokumentace a ze je v ni obsazen zavazek in rem k pripojeni na vodovod a kanalizaci.
S tim nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit.

Ve spisovém materialu je obsazena Smlouva o pravu provedeni stavby ze dne
11. 10. 2010, kterou uzavrel Ing. A. K. (jako stavebnik) se zalobcem. Predmétem této
smlouvy je zfizeni prava stavebnika k provedeni stavby prodlouzeni inzenyrskych siti
(vodovodu a kanalizace) na pozemku parc. ¢. 2013/1, v k. 0. Slatina. Oba tyto subjekty se
totiz na tomto pozemku uchazely o realizaci stavby prodlouzeni inzenyrskych siti.
Zalobce v této smlouvé souhlasil s tim, aby stavebnik vybudoval dané inZenyrské sité na
uvedeném pozemku (ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna); stavebnik se zavazal, ze po
kolaudaci predmétnych siti je preda do vlastnictvi Statutarnitho mésta Brna a do spravy
BVK. Dale bylo v této smlouvé dohodnuto, ze se stavebnik zavazuje umoznit zalobci ¢i
vlastnikim sousedniho pozemku bezplatné napojeni na nové vybudované inzenyrske site.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze touto smlouvou nemohlo byt zalozeno zadné pravo
k pripojeni na vodovod a kanalizaci (odpovidajici povinnosti vyplyvajici z § 8 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich), které by prechazelo spolu s prevodem vlastnického
prava k témto sitim. S krajskym soudem by bylo mozné souhlasit potud, ze vydané
stanovisko k moZnostem ptipojeni navrhované stavby k technické infrastruktufe
(inzenyrskym sitim) plati bez ohledu na to, zda v dobé jeho platnosti doslo ke zméné
v osobé vlastnika této infrastruktury. Toto stanovisko, vydavané ve smyslu ustanoveni
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§ 161 odst. 1 stavebniho zakona, ovSem nelze zaménovat se zakonnou kontraktaéni
povinnosti vlastnika technické infrastruktury, vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Ta, jak se z dikce tohoto ustanoveni vyslovné podava, je totiz
vazana pravé na pripady, kdy to umoZriuji kapacitni a dalsi technické poZadavky. Vlastnik
(provozovatel) vodovodu a kanalizace je tedy povinen uzavtit smlouvu o pfipojeni na tyto
7.V v v \4 v 4 4 M 4 M 4 v v
sité (véetné umoznéni samotného technického napojeni) ex lege, to ovsem za predpokladu,
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ze tomu nebrani kapacitni ¢i technicka omezeni. Jelikoz bylo v daném ptipadé napojeni
navrhované stavby na tyto sité jednou z obligatornich podminek pro vydani Gzemniho
rozhodnuti, musel mit stavebni Grad k disposici relevantni Gdaje o tom, zda takovému
. . v . v IV, /7 v o . ’ ’ v
postupu objektivné nic neprekazi; pravé z tohoto duvodu je pravem stavebnika pozadovat
od vlastnika (spravce) téchto siti odpovidajici vyjadfeni a soucasné je jeho povinnosti toto
vyjadreni stavebnimu afadu predlozit.

Z pohledu posledné zminované povinnosti stavebnika (zalobce) je tedy souhlas Ing.
A. K. ze dne 11. 10. 2010 bezpfedmétny. Jak jiz bylo uvedeno, subjektivni postoj vlastnika
(provozovatele) vodovodu a kanalizace k zaméru stavebnika pfipojit se na tyto sité je
irelevantni, nebot takova povinnost mu plyne ptimo ze zakona. Jedinou vyjimkou je
ptipad, kdy takovéemu postupu brani kapacitni ¢i technicka omezeni. V tomto smyslu
ov$em predmétny souhlas nemtze byt vykladan, nebot nelze prehlédnout (mezi Gcastniky
nesporny fakt), ze v dobé vyjadreni tohoto souhlasu jesté inzenyrské sit¢ vybudovany
nebyly - na jejich umisténi nebylo v té dobé vydano pravomocné tzemni rozhodnuti
(kolaudovany byly az dne 7.12.2010). Pavodni vyjadreni provozovatele vodovodu a
kanalizace ze dne 3. 9. 2008 a 22. 5. 2009 pfitom nebylo mozné pouzit, nebot se upinaji ke
stavu, ktery tu byl pfed vybudovanim prodlouzeni vodovodu a kanalizace ze strany Ing.
Konrada a nereflektuji tak aktualni poméry v Gzemi; jejich platnost byla nadto omezena
dobou jednoho roku od jejich odeslani. Lze tak uzavrit, ze pokud zalobce k zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti nedolozil aktualni stanovisko provozovatele inzenyrskych
siti (BVK), nemohl stavebni Grad postupovat jinak, nez fizeni zastavit.

Konecné, pokud stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ze strany
stavebniho ufadu nebyla dostate¢né specifikovana zména pomeéra na dotéenych pozemcich
(vyvolavajici pottebu predlozeni dalsich dokladt stavebnikem) a stavebnik (zalobce) tedy
nevédél, o jaké zmény v uzemi jde a co ma v dokumentaci upravit, i zde 1ze stézovateli
prisvédcit. Je treba uvést, ze stavebni Grad ve vyzvé ze dne 17. 8. 2011 pozadoval po zalobci
dolozeni stanoviska vlastnika, respektive provozovatele vodovodu a kanalizace, k moznosti
azpusobu mnapojeni stavby; vtéto souvislosti pozadoval téz predlozeni opravené
dokumentace zaméru, a to v Casti tykajici se pripojeni na vodovod a kanalizaci, upravenou
podle pripominek BVK. Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze ztohoto popisu je
naprosto zfejmeé, ze stavebni urad pozadoval, aby do projektové dokumentace byl zanesen
stavajici stav technické infrastruktury, ktery se od puvodniho stavu zménil minimalné tim,
ze doslo k prodlouzeni technickych siti. Tuto stavbu provedl Ing. K., o ¢emz zalobce védél
(viz vySe zminovana smlouva z 11. 10. 2010) a byl ostatné 1 Gcastnikem fizeni o umisténi
této stavby. O tom, ze nasledné doslo ke zméné vlastnika stavby prodlouzenych
inzenyrskych siti, byl zalobce informovan vefejnou vyhlaskou stavebniho Gradu ze dne
21.3.2011, ¢.5. MCBSLA/01713/11/TO/Ka, v niz byl mimo jiné vyrozumén 1o tom,
které podklady byly ze strany stavebniho Gfadu doplnény do spisu; soucasné byl zalobce
upozornén, ze se muze ve lhité deseti dnt seznamit s obsahem spisového materialu (§ 36
odst. 3 spravniho fadu). Rovnéz BVK ve svém vyjadfeni ze dne 4. 8. 2011 uvedla, Ze aby
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se mohla vyjadtit k nové situaci v Gzemi, je nutno predlozit aktuilni dokumentaci a
technickou zpravu. Nemutze byt tedy pochyb o tom, Ze o zméné v feSeném tzemi, ve
smyslu prodlouzeni technickych siti, zalobce védél. Pokud krajsky soud v této souvislosti
uvedl, ze ,zména vlastnika byla na strané spravniho organu a ze spisu nebylo shleddano, Ze
Zalobce byl s touto skutecnosti seznamen a vyzvin k doplnéni Zidosti,“ pak jde o zavér
zmatecny a neodpovidajici ani obsahu spisového materialu.

Pokud jde o vytku stézovatele, ze krajsky soud pti citaci judikatury, o niz se opira,
pouzil evidencni znacku (Ejk 46/2010), ktera neni pro Ucastniky fizeni dohledatelna, nebot
jde o znacku pouzivanou pro vnitrni potfeby spravnich soudu, i zde Ize s kasalni stiznosti
souhlasit. Tento argumentacni deficit jist¢ nemtze bez dalstho vést kzavéru o
nesrozumitelnosti oduvodnéni napadeného rozsudku, nicméné vyznamné snizuje
argumenta¢ni hodnotu odkazu samotného. Jak se podava z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
11.9. 2008, ¢.j. 6 Ads 94/2007 - 73, publikovaného pod ¢. 1740/2009 Sb. NSS, ,/[s/mysl
citace judikatury spocivd v argumentacnim vyuziti zavéri jiz vyréenych uznavanou autoritou
soudniho typu a v mozZnosti z toho plynouct, spocivajici ve zkrdceni vlastnibo odivodnéni. Aby
vsak takovy odkaz spinil v plné mive svij iicel a byl v souladu s pozadavkem prezkoumatelnosti
daného rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti jednoznacné specifikovino zpiisobem,
ktery umozni i wcastnikim vizeni jeho rozumnou dobledatelnost.“ Zbyva tedy jen doplnit,
ze pod zminovanou evidencni znackou je evidovan rozsudek Meéstského soudu v Praze ze

dne 15. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 10/2009 - 50.

Stézovatel konecné v kasacni stiznosti poukazal i na to, ze se krajsky soud
nevyjadfil k namitce podjatosti opravnénych dafednich osob zdtvodu pfimého
ekonomického ¢i jiného zaymu, zejména ve vztahu k Gfednikim stavebniho dfadu.
Nejvys$i spravni soud je nucen konstatovat, ze tato namitka vskutku zGstala ze strany
krajského soudu nevyporadana a nebyl tak vycerpan cely predmét zalobniho fizeni.
Jakkoliv nelze dovodit, ze by toto procesni pochybeni mohlo z povahy véci predstavovat
zasah do prav stézovatele, bude treba, aby se krajsky soud i k této otazce v prubéhu dalsiho
fizeni vyjadril a vycerpal tak cely predmét tizeni, vymezeny zalobnimi body [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.]. Pro tyto potreby lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 -

119, ze kterého se podava, ze ,[rJozhoduje-li organ iizemniho samosprdavného celku wve
spravnim rizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto vizemniho samospravného celku, je diivodem
pochyb o nepodjatosti #redni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci i jinych
okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivneén i jinymi neZ zakonnymi hledisky.

Ze shora uvedenych diuvoda tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén
kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. t. s.). Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan
pravnim nazorem kasa¢niho soudu., vyjadfenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 18. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



