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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Ing.
D. M., zastoupene Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem se sidlem Politickych véznu
1272/21, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, za tUcasti osob zuclastnénych na fizeni: 1) Ing. R. L. a 2) TRADING
UNIVERSAL s. r. 0., se sidlem Skupova 45, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 6. 2012, ¢. RR/1405/12, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 7. 2014, §j. 30 A 52/2012-91,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4.7.2014, ¢&.30 A 52/2012 -91,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 22. 6. 2012, ¢. RR/1405/12,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fzeni ve vysi 22 036 K¢
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Tomase Krutaka.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

L
[1]  Méstsky ufad Nyfany, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze
dne 23. 2. 2012, ¢. OV-Asc/5402/2012 (dale jen ,uzemni rozhodnuti®), rozhodl o umisténi
stavby ,,Vystavba rodinnych domt V. - lokalita C. - II. etapa® v katastralnim Gzemi V. a
zamitl nimitky Zalobkyné. Zalobkyné podala proti tizemnimu rozhodnuti odvolani.
Krajsky arad Plzenského kraje (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 22.6. 2012,
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¢j. RR/1405/12 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) vyrok I. Gzemniho rozhodnuti zménil
tak, ze jej doplnil o druhy jednotlivych pozemkd. Ve zbytku Gzemni rozhodnuti potvrdil.

1.
[2]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla zalobou u Krajského soudu v Plzni.
[3]  V zemnim fizeni zalobkyné vznesla nékolik namitek, mimo jiné i tyto tfi: a)

podkladova dokumentace tzemniho rozhodnuti neni v souladu s pozadavky uvedenymi v
§ 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a stavebni Grad
nespravné posoudil argumenty zalobkyné ohledné aplikace tohoto ustanoveni; b) stavebni
zamér negativné ovlivni kvalitu bydleni zalobkyné, nebot v predmétné lokalité se zvysi
pocet vozidel. Tato vozidla budou podle zalobkyné pti vyjezdu z predmétné lokality
pouzivat namisto nové vybudovanych komunikaci komunikace stavajici, mj. i komunikaci
v ulici, kde zalobkyné bydli. Tyto komunikace jsou vsak v havarijnim stavu a budou
zdrojem zdravi ohrozujici prasnosti prevysujici hygienické normy. Stavebni fad v tomto
ohledu nezjistil dostatecné skutkovy stav, nebot neulozil doplnéni podkladové
dokumentace o dopravni studii; ¢) stavebni urad mél pfi svém rozhodnuti ulozit jako
podminku Gzemniho rozhodnuti povinnost provest pristupovou komunikaci k rodinnym
domum jako zpevnénou pozemni komunikaci podle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[4]  V odvolani proti tzemnimu rozhodnuti zalobkyné znovu uplatnila i shora uvedené
namitky. Méla za to, ze Gzemni rozhodnuti je nezakonné, nebot stavebni tGrad se s jejimi
namitkami nevyporadal dostateCné. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze: ,prezkoumal odvolinim napadené rozhodnuti a dospél k zdvéru, Ze

/ /v / . . /v /| o V/ / v 4 . o V. / /] v/ / v/ v
stavebni 1vad se namitkami castniki ¥izeni uplatnénymi v priibébu sizemnibo ¥izeni 7idné
zabyval, na zaikladé tobo o nich nalezité rozhodl a v odivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti toto rozhodnuti jak o umisténi stavby, tak o namitkdch scastniki 7izeni 7ddné
zdivodnil. Tyto namitky pak odvolatel uplatnil znovu v odvolant, a jelikoZ se s nimi stavebni
/v v/ / Ve Vv . / V4 trV N v B
urad vyporidal ndleZité, nebude se k nim odvolaci orgin jiz znovu vyjadrovat, nebot s
rozhodnutim o nich a s naslednym zdivodnénim stavebniho wradu se ztotoZriuje.“

[5]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou. Soudasti zalobnich bodd

Ve s vV / R ~ v v /
ucinila rovnéz shora uvedené namitky a), b) a ¢). Zalobkyné povazovala napadené
rozhodnuti  za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd a zalovanému vytkla
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ve véci namitky b).

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze namitky a) a ¢) se ptimo nedotykaly prav
7alobkyné. Zalobkyné témito ndmitkami nehéjila svi prava, ale prava tietich osob. Jeji
prava nemohla byt napadenym rozhodnutim dotlena, a proto krajsky soud shledal tyto
namitky nedivodnymi.

[7]  Namitka b) se tykala i mista, kde zalobkyné bydli, coz svéd¢ilo moznému dotceni
jejich verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze tato namitka je
nedtvodna. Z zalobnich bodd nebylo podle soudu zfejmé, do jakého prava zalobkyné
mélo byt zasaZeno. Zalobkyné totiZ netvrdila, Ze by se citila dotéena na svych pravech
zvysenymi exhalacemi vyfukovych plynt ¢ hlukem. K argumentu havarijniho stavu
stavajici komunikace nachazejici se mimo predmétnou lokalitu (dle tvrzeni zalobkyné vsak
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v disledku stavby v budoucnu potencialné zasazenou zvysenym provozem), soud uvedl, ze

v Uzemnim fizenl neni mozné fesit kvalitu komunikaci v prostoru, kterého se Uzemni

rozhodnuti nedotyka. Tuto namitku tedy krajsky soud shledal rovnéz nediavodnou, a to
v v 4 v 4 **V_V 4 4 v 4 v/ 4

vCetné tvrzeni o nedostateCném zjisténi skutkového stavu v predchozim fizeni.

III.

[8]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatelka namitla, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodid a pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud se vubec nezabyval
jednotlivymi zalobnimi body. Namisto fadného odtvodnéni v nékterych pasazich pouze
odkazal na jina rozhodnuti, aniz by podrobné rozvedl, jaky vyznam mély tyto prevzaté
zavéry pro jeho vlastni rozhodovani. Krajsky soud pouze konstatoval, ze zaloba nebyla
divodna, nebotf zalobni namitky se primo netykaly prav stézovatelky, a ze v zalobé
neuvedla, jakym konkrétnim zptsobem zasahlo rozhodnuti o umisténi stavby do prav
stézovatelky. Takove zavéry krajského soudu jsou ,rozporuplné a oditvodnéni rozsudku je
zmatecné®.

[10] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil dotleni prav

vV M 4 v v 4 4 M v v 4
stézovatelky. Nesouhlasila s nazorem soudu, ze zalobni tvrzeni nevyjadrovala dotceni
jejich prav. Zasah do svych prav stézovatelka podrobné popsala v namitkach, které vznesla
v Gzemnim fizeni, a v odvolani proti izemnimu rozhodnuti.

[11] Pri prezkumu mél krajsky soud vychazet nejen z zaloby, ale i ze spravniho spisu,
na ktery zaloba odkazovala. Stézovatelka specifikovala konkrétni poruseni svych prav
ve spravaim fizeni. Pokud by tak soud postupoval, nedospél by k zavéru, ze stézovatelka
neuvedla, jaka jeji vefejna subjektivni prava byla porusena. Soud se mél zabyvat tim,
4 \4 / 4 / Vv v v v/ . 4 M i / vV

ze se zalovany a stavebni Urad dostate¢né nevyporadali s namitkami, které stézovatelka
uplatnila v izemnim fizeni a v odvolani proti izemnimu rozhodnuti. Krajsky soud mél

vV 4 4 / 4 4 4

rovnéz zkoumat, zda napadené rozhodnuti a Gzemni rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

Iv.
[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se
Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované vyjadril. Naptiklad v rozsudku ze dne
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4.12.2003, &j. 2 Azs 47/2003 - 130, uvedl, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢& jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Neni
pochyb, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny a je bezpelné ztejmé, jak soud

rozhodl.

[16] Bezpelné zfejmé je rovnéz to, pro¢ tak krajsky soud rozhodl. K
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu je kdispozici bohata soudni
judikatura. Zminit 1ze naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Namitce stézovatelky o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nelze prisvédcit.
Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi body a dospél k zavéru, ktery nalezité a
srozumitelné odavodnil. Citoval-li v oddvodnéni svého rozsudku judikaturu jinych soudd,
doplnil ji 1 patfiénym komentafem a dostate¢né vylozil, jaky vyznam mély takto prevzaté
zavéry pro rozhodnuti v projednavané véci. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek tedy neni
neprezkoumatelny.

[17]  Krajsky soud spravné posoudil otazku uclastenstvi stézovatelky v uzemnim fizeni.
Stézovatelka byla Ucastnikem Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky Gzemniho fizeni i osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam
na nich muze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotCeno. Stézovatelka je vlastnikem
rodinného domu a parcely ¢. 233/1 v k. 4. V. nachazejicich se v bezprostredni blizkosti
umistované stavby. Spravni organy nezpochybrovaly Gcastenstvi stézovatelky v izemnim
fizeni. Z postaveni Ulastnika Uzemniho fizeni ji plynulo pravo podavat k zaméru
posuzovanému v Uzemnim fizeni namitky. Toto pravo je upraveno v § 89 odst. 4
stavebniho zakona, z néjz vyplyva, ze osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a), b) a d), mtize uplatriovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym
je jeji pravo primo dotcéeno. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti spravné citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2007, &j. 2 As 10/2007 - 83, ve kterém
Nejvys$i spravni soud vyjadtil nazor, ze ,je-li vicastenstvi urcité osoby (kromé navrbovatele)
odvozeno od moznosti dotcent jeho prav, pak v mezich tohoto mozného dotcent prav mu prislusi
vykon dcastnickych prav a ochrana jebo hmotnych prav. To znamena, Ze vyjadreni a namitky,
které je takovy nicastnik v ¥izeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho praviim.

[18] V Gzemnim fizeni stézovatelka vznesla celkem sedm namitek, v nichz
Vv v/ /4 4 4 . v .
argumentovala predevsim nesouladem podkladové dokumentace s pravnimi predpisy,
. 4 /4 vV Vv 4 M ’ /4 4 v M 4
polemizovala s vhodnosti zvoleného teseni projednavaného zaméru a jeho podminek a
navrhla vlastni feseni. Takové namitky vSak nemohly byt Gspésné, nebot se nevztahovaly
k vlastnim subjektivnim pravim stézovatelky. Uspésnou namitkou nemohl byt ani obecny
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pozadavek na dodrzovani pravnich predpisi (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, &j. 2 As 10/2007 - 83). Nejvyssi spravai soud prisvedcil
nazoru krajského soudu, ze namitky a)ac) se nevztahovaly k primému dotceni
vlastnického prava stézovatelky Gzemnim rozhodnutim.

[19] Krajsky soud rovnéz dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé namitky b) se
M Vv i M M VVv/ 4 4 v eV v i /4 v
jednalo o odlisnou situaci. Nejvyssi spravni soud se vSak jiz neztotoznil s nazorem, ze
z formulace této namitky dostateéné neplyne dotCeni prav stézovatelky. Stézovatelka
v zalobé vyslovné uvedla, ze ,soucasnd potieba dopravné odbavit vice nez 100 wvozidel {...)
bude logicky znamenat hromadéni vozidel v prislusné lokalité bez mozZnosti rychlého odjezdu.
Dale pak zdUraznila, ze ,dosavadni komunikace (pozn.NSS, tedy i ulice V C., kde
stézovatelka bydli) jsou zdrojem zdravi obroZujici prasnosti zdsadné prevysujici hygienické
normy.“ Podle presvédleni Nejvyssiho spravaiho soudu nelze u téchto argumentu tvrdit, ze
M v v / 4 v i v v / 4 v 4 4 vV
nejsou dostate¢né konkrétni a ze z nich dostatecné nevyplyva dotleni prav stézovatelky.
Byt tak nedini zcela vyslovné, je zcela nepochybné, Ze se citi dotCena zvySenim provozu na
komunikaci, kde bydli, a to zvySenim prasnosti a zvySenim mnozstvi projizdéjicich
vozidel. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126, vyslovil
nazor, ze dotleni prav muze spolivat napf. i ve zvySeni dopravy na komunikaci,
kterou budou s uréitou pravdépodobnosti pouzivat navstévnici nakupniho centra, jehoz
umisténi je predmétem Uzemniho fizeni. Shodné pojima dotceni prav také doktrina, podle
niz primym dotCenim prav lze rozumét i ,dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté
stavby vzhledem k jejimu vicelu (nap?. velkosklad, ktery bude zdsobovin denné prijiZzdéjicimi a
odjizdéjicimi kamiony pobybujicimi se tak v bezprostiedni blizkosti okolnich staveb a pozemki
apod.)“ [Maly, S., Novy stavebni zakon skomentarem. Praha, ASPI 2007, str. 113].
Namitka stézovatelky sméfovala ponejvice proti mozné budouci prasnosti spiSe nez proti
exhalacim a hluku. Zdrojem této prasnosti podle stézovatelky bude S$patny stav
komunikaci v kombinaci s jejich zvySenym vyuzivanim. Zakaz pouzivani této komunikace
osobam bez trvalého bydlisté v dané ulici je stejné jako oprava této komunikace jednim
v / . .. . / vV Vv 4 / M vVv/ 4 4 Ve v Ve
z moznych, ale nikoli jedinym reSenim problému. Nejvyssi spravni soud tedy neprisvedcil
nazoru krajského soudu, ze tuto namitku stézovatelky lze oznaclit za nedGvodnou jen
v M v/ /4 v 4 / 4 . /4 Ve v Ve v M
proto, ze netvrdila primé dotceni svych prav. Krajskému soudu lze prisveédcit, ze postoj
Vv / 4 v/ 4 v/ 4 v M / v /7 4
stézovatelky v izemnim fizeni a v rizeni pred krajskym soudem nebyl konfrontacni do té
miry, ze by se dovolavala napf.znemoznéni novym obyvatelim uzivat ulici V C,,
ale usilovala o opravu povrchu této komunikace. Ani to vSak neumoznuje shledat tuto
namitku natolik nesouvisejici, aby se ji krajsky soud nemohl zabyvat. Tim spise, pokud je
soucasné namitano neprovedeni dopravni studie, ktera by posoudila uvedené dopravni
problémy. Pozadavek na (alespon) opravu komunikace V C., ktera neni zahrnuta
vUzemnim rozhodnuti, proto nelze povazovat za argument protidotéeni prav
stézovatelky.

[20] Ve spravnich fizenich vedenych dle stavebniho zakona je stavebni Grad povinen
vyhodnotit skute¢nosti obsazené v namitkach Gclastnika fizeni nejprve z hlediska, zda
zakladaji Gcastenstvi osoby, ktera je uplatriuje. Je-li tato podminka splnéna, je stavebni Gfad
povinen namitky tcastnika vécné projednat a po meritorni strance o nich rozhodnout (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68 a ze
dne 31.7. 2013, §. 7 As 17/2013 - 25).
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[21]  Stézovatelka zZalovanému, resp. stavebnimu uradu vytkla, Ze se v napadeném
rozhodnuti dostateCné nezabyval jejimi namitkami a své rozhodnuti fadné neodavodnil.
Krajsky soud spravné poznamenal, Ze rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého
stupné tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napf. usneseni roz§ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005
Sb. 1 Afs 106/2012 NSS). Zavéry napadeného rozhodnuti je tedy nutno vykladat v

kontextu tzemntho rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravai soud vsak neptrisvéd¢il nazoru krajského soudu, ze argumentaci
stavebniho ufadu stran stézovateléiny namitky b) bylo mozné oznalit za pfiléhavou
a vylerpavajici. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (zejm. strana 7) omezil na struéné a
obecné konstatovani, ze se stavebni Grad radné vyporadal se stézovatelCinymi namitkami
jiz predtim uplatnénymi v Gzemnim fizeni a nebude se proto k nim jiz znovu vyjadfovat.
Takové oduvodnéni bylo problematické. Ve vztahu k namitce tykajici se dopravni
obsluznosti lokality zalovany pouze vyjadfil nazor, ze namitky stézovatelky (o nutnosti
dvojitho odbocovani vlevo s prednosti v jizdé protijedoucim vozidlim, hromadéni vozidel
pred vyjezdem na silnici I1/203) jsou ni¢im nepodlozenymi nazory. Podle zalovaného je
zpusob odbocovani na odpovédnosti ridica. K absenci dopravni studie zalovany uvedl, ze
zamér byl posouzen dotCenym organem na tseku dopravy a dopravnim inspektoratem.
Takové odivodnéni neobstoji. Ve vztahu k moznému dotleni prav stézovatelky
neposkytuje zadné informace a duvody, pro¢ jsou namitky stézovatelky nedtGvodne.
Napadené rozhodnuti neumoziuje zadnou konkrétni predstavu, jak bude situace v lokalité
z uvedenych hledisek vypadat a zda a popripadé jak ovlivni poméry v okoli. Rozhodné
nemuze dostacovat obecny poukaz na odpovédnost kazdého konkrétniho fidice za resent
vzniklé dopravni situace. Argument tohoto typu lze uplatnit témér kdykoli a nic
nevypovida o celkovych pomérech v izemi. Ukolem Zalovaného v napadeném rozhodnuti
bylo presvédcivé vysvétlit, pro¢ byly namitky stézovatelky v Gzemnim fizeni a v odvolani
nedtvodné. To se zalovanému nepodarilo.

[23]  Nepostacuje ani poukaz na souhlas organu na aseku dopravy ¢i inspektoratu Policie
CR zhlediska bezpe¢nosti a plynulosti silni¢nitho provozu. Zalovany pouze zminuje
existenci uvedenych stanovisek, neuvadi vsak zadna konkrétni zjisténi ¢ dtvody v nich
uvedené. To je ve véci podstatné, nebot v pripadé, Ze by uvedena stanoviska obsahovala
vyporadani hledisek, jez stézovatelka v izemnim fizeni ptipominala, nemusel by pouhy
odkaz na takova stanoviska, bez jejich dal$iho hodnoceni stavebnim Gfadem, predstavovat
takovy deficit, pro ktery by bylo nezbytné zrusit meritorni rozhodnuti o umisténi stavby.
V tomto je nepresna stézovatel¢ina interpretace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, §j. 4 As 25/2009 - 163, pokud pozaduje bezvyhradné ve vsech ptipadech
vlastni hodnoceni spravnim organem i tehdy, pokud tytéz okolnosti vyporadava téz
stanovisko dotéeného orginu. Tak tomu viak nebylo. Struéné stanovisko Policie CR,
Gzemniho odboru Plzen - sever, dopravniho inspektoratu, ze dne 30.6.2011, pouze
doporuluje oteviena parkovaci stani na jednotlivych pozemcich a podélné parkovani ve
sméru jizdy. Nevyjadiuje se k celkové situaci v lokalité z hlediska plynulosti odjezdu ¢i
ptijezdu do lokality C. mnozstvim vozidel, ktera budou lokalitu vyuzivat, ocekavatelnym
vyuzitim alternativni komunikace V C. a rovnéz pripadnym vlivem vozidel éekajicich na
odjezd ¢i vjezd na okoli. Obdobné je tomu v pripadé Casové predchazejiciho stanoviska
Meéstského Gradu Nytany, odboru dopravy ze dne 22. 7. 2010. To, kromé jiného, stanovi



8 As 135/2014 - 48

technické pozadavky na komunikani napojeni na silnici IL ttidy a rovnéz zajisténi
dopravni obsluznosti pfi realizaci samotné vystavby. Ani poukaz na to, ze dopravni
znaleni, zarizeni, rozhledové poméry a parametry pro plynulé odbocovani,
budou predmétem nasledného samostatného rozhodnuti dotéeného spravniho organu,
neméni nic na tom, ze stanovisko dotéeného orginu ze dne 22.7.2010 neobsahuje
skutecnosti, které by vysvétlovaly nedtvodnost stézovatel¢inych namitek.

[24] Shora uvedené vyhrady plati rovnéz pro oduvodnéni (zemniho rozhodnuti.
Rovnéz z néj nelze zjistit, z jakych konkrétnich davoda stavebni Grad zamitl namitku
stézovatelky. Argument, ze predmétem posouzeni nebylo v ptipadé umisténi stavby C. -
II. etapa napojeni na silnici II/203, ale napojeni na komunikace I. etapy, nic nevypovida o
tom, zjakych diavodd nemohla byt namitka diovodna. Ani stavebni urad patrné
nepredpokladal, ze by dopravni napojeni lokality ve II. etapé slouzilo ,pouze® k zajisténi
dostupnosti mezi obéma lokalitami planovanych rodinnych domt (I. a II. etapou) a ze by
se tedy umisténi stavby IL etapy na celkové dopravni situaci vabec neprojevilo. Ve vztahu
k namitkam stézovatelky tedy bylo tfeba namitku vécné vyporadat bez ohledu na to, o
kterou etapu vystavby se jedna. Pro¢ takovym vyporadanim neni poukaz na stanoviska
dotéenych organt, je uvedeno vyse. Stavebnimu ufadu lze prisvédcit potud, ze zakonnost
rozhodnuti o umisténi stavby se v tomto pfipadé neodviji od toho, kdy a v jakém rozsahu
ptipadné dojde k renovaci prilehlych ulic. Stézovatelce skute¢né nesvéd¢i pravo pozadovat
vSeobecné zlepseni podminek v izemi. Ma vsak pravo na uspokojivé vysvétleni, pro¢ byly
nedtvodné jeji vyhrady tykajici se dotéeni jejtho vlastnického prava k sousedici stavbé
a pozemku. Uspokojivym vysvétlenim bezpochyby nemutze byt zcela obecny a
konkrétnimi 4daji nepodlozeny nazor stavebniho ufadu, ze ,je mdlo pravdépodobné, Ze
tcastnici budou k vyjjezdu z obytné zony vyuZivat i stavajici komunikace V' C., D. a Z. F., které
jsou podle vcastnikii v soucasné dobé v havarijnim stavu, nebot’ jim jisté bude vice vyhovovat
vyuzivat nové komunikace s vyjezdy na silnici I1/203 vybudované v I. etapé.“

[25] Z napadeného rozhodnuti ani z Gzemniho fizeni tedy nevyplyva, na zakladé jakych
Gvah ajakych skutkovych zjisténi povazoval zalovany argumentaci stézovatelky ohledné
této namitky za lichou. Zalovany, resp. stavebni ifad proto postupoval nespravné, pokud
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jen obecné a nekonkrétni Gvahy o
nedtvodnosti a spekulativnosti vznesené namitky. Odpovédnosti za dostatecné zjisténi
skutkového stavu se v tomto pripadé nemohl zprostit ani blize neodivodnénym odkazem
na stanoviska dotéenych organt.

[26] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto vadu mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit - je tedy naplnén diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti
zalovaného, protoze jizv fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup dany
dtvody (§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.), a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. .

s.).

[27] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
Nejvyssi spravai soud rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni podle § 110
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odst. 3, vétadruha s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 s. t. s. StéZovatelka méla ve véci plny
Uspéch a nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych naklada jak v fizeni pred krajskym
soudem, tak v fizeni o kasacni stiznosti. Nahrada nakladt fizeni zahrnuje odmeénu zastupce
stézovatelky za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby) podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012 a za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (Gcast u tstniho jednani
pred krajskym soudem dne 27. 6. 2014 a podani kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d)a§ 11 odst. 1 pism. g) a d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. K vypoctené
odmeéné je pak nutno pridist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), tedy castku 1200 K¢é. Takto
vypoctena odmeéna a nahrada hotovych vydaj byla dale zvysena o ¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty ve vysi 2436 K¢, kterou je zastupce stézovatele povinen odvést podle §
37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Spolu se
zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby (3000 K¢) a za podani kasacni stiznosti
(5000 K¢) ¢ini celkova vyse priznanych nakladt rizeni 22 036 K¢. Tuto Castku je zalovany
povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce ve lhité stanovené ve vyroku tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze nerozhodoval o cestovném k
Ustnimu jednani u krajského soudu a o nahradé za promeskany cas zastupce stézovatelky,
nebot stézovatel v prubéhu soudniho fizeni nepredlozil zadné podklady, podle kterych by
soud mohl tuto castku vycislit. Ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na tizeni Nejvyssi
spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni prfed krajskym soudem ani nakladi fizeni o kasalni stiznosti,
nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim
vznikly naklady, a nebyly shledany ani zadné diavody hodné zvlastniho ztetele pro
ptiznani jinych nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. Gnora 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



