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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Zory Smolkové, v pravni véci Zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Generilnimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Praha 1,
Lazarskd 7, v Hzeni o kasaén stiznosti ¥alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 15 Af 165/2013 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 5. 8. 2014, & j. 15 Af 165/2013 - 64, Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale ,krajsky soud®) nepfiznal zalobci (dale ,stézovatel“) osvobozeni od soudnich
poplatkt a nevyhovél navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce.

Krajsky soud rozhodl poté, kdy stézovatel nesdélil informace, specifikované v
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, prestoze byl v pripisu ze
dne 11.7.2014, ¢.j.15 Af 165/2013 - 62 poucen, ze nebude-li pfipojeny formular o
osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech zaslan soudu zpét nalezité vyplnény, soud
navrhu nevyhovi. Krajsky soud nemél za této situace moznost ucinit kvalifikovany zavér,
zda stézovatel nema dostatecné prostredky pro zaplaceni soudniho poplatku. Za takové
situace mél tudiz podklady jen pro rozhodnuti stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkl nepfiznat. Jelikoz splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt
predstavuje jednu z podminek pro ustanoveni zastupce, krajsky soud nemohl vyhovét ani
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce.
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Proti tomuto wusneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti
ze dne 19. 8. 2014, ve které vsak prezentuje pouze zcela obecné duvody. Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce oznadil za ,objektivné diivodné®.
Téz upozornil, ze nemél moznost se ,jakkoliv vyjadrit“ k zavérim soudu o jeho zadostech.
Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel doplnil kasacni stiznost podanim ze dne
29.9.2014. V tomto podani pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a
osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel opakuje, ze se nemohl vyjadfit k zavérum
krajského soudu. Dale se dovolava svého Gstavné zaruceného prava na soudni ochranu a
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popisuje (dle jeho nazoru) nastala pochybeni spravnich organt a soudd. Stézovatel téz
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namita podjatost vSech soudcu krajského soudu a vznasi navrh na delegaci nutnou.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni usneseni krajského soudu napadeného kasacni
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stiznosti a alternativné pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud odstranil z pravnich predpisu

povinné zastoupeni advokatem pfi podani dovolani, kasa¢ni i Ustavni stiznosti a jejich
zpoplatnéni soudnim poplatkem.

Ke kasa¢ni stiznosti se zalovany vyjadfil podanim ze dne 1. 12.2014, ve kterém
popsal prubéh soudniho fizeni a zpochybnil ptipustnost kasa¢ni stiznosti pro nedostatek
zastoupeni stézovatele advokatem a pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalovany téz
upozormuje na svevolné uplatiiovani prava stézovatelem s procesnimi obstrukcemi, procez
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podle néj stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalovany
rovnéz upozornil, ze Nejvyssi spravni soud nema pravomoc rusit zakony. Nakonec téz
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pozaduje nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 300 K¢ za jeden vykonany
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti), a to na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni. Stézovatel je
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasaéni stiznosti, kterou
podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatniuje pripustné duvody, podraditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatki neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu téz dospéla k zavéru, ze v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobce neni divodem pro
odmitnuti kasaéni stiznosti pro nedostatek pravniho zastoupenti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, {. j. 6 Azs 27/2004 - 41).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
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zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Zakladni podminku pro
osvobozeni od soudnich poplatkt tedy tvori povinnost zadatele dolozit, ze nema
dostatecné prostredky. Tuto podminku vs$ak stéZovatel v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem nesplnil. Z ustilené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze ,[pJovinnost dolozit
nedostatek prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi ¥izeni, ktery se domdhdi osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud vicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z #redni povinnosti nezjistuje” (usneseni tohoto soudu ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

V posuzované véci tedy stézovatele stihala povinnost nalezité a konkrétné dolozit
vlastni majetkové a vydélkové poméry. Tuto povinnost jednoznalné nesplnil, kdyz
krajskému soudu nedolozil fadné vyplnény formular prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech, tedy se ani nepokusil prokazovat vlastni tvrzeni. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti tuto skutecnost ostatné nijak nezpochybnuje. Pouze namita, ze se
k zavérim krajského soudu nemohl vyjadrit a obecné se dovolava svého prava na pristup
k soudu. K tomu je treba uvést, ze znemoznil-li stézovatel krajskému soudu seznamit se
s jeho majetkovymi pomeéry, coz je nutna podminka pro rozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, jsou tyto namitky stézovatele nepfipadné. Stézovatel byl soudem fadné
vyzvan k dolozeni majetkovych poméra a poucen o nasledcich, jestlize tak neucini. Pokud
vlastni vinou nesplnil tuto svou zakladni procesni povinnost, neni zfejmé, k emu by se
mél dale vyjadrovat. Znovu je tfeba zdtraznit, ze sam stézovatel vytvoril prekazku dalsiho
fizeni a za této situace krajsky soud rozhodl jedinym moznym zptsobem, ktery odpovida
zakonu.

K navrhu stézovatele na ,odstranéni“ soudnich poplatkt a povinného zastoupeni
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advokatem v fizeni pred vrcholnymi soudnimi instancemi Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze takovou pravomoc nema a v demokratickém systému ani mit nemuze.

Pouze jako obiter dictum povazuje tento soud za vhodné uvést, ze pozadavek
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) je v
souladu s dstavnim potrddkem Ceské republiky, coZ dokladd zejména judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a soudu Ustavniho. V usneseni ze dne 24. 1. 2005, & j. 2 Afs
77/2004 - 85, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem. Proto zidkonna dprava uvedena v § 105 odst. 2 s. f. s. voli
pozadavek na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnickych osob zamérné, s
ohledem na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce. Nelze tedy dovodit,
ze by touto Gpravou byl stézovatel neimérné (nedivodné) zkracen na svych dstavnich
pravech, predev$im na pravu ptistupu k soudu a na pravu na pravni pomoc v fizeni pred
soudy. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti pak prispiva zejména k
zaji§téni rovnosti Ulastnikd fizeni v tom smyslu, aby néktery z nich neutrpél
na svych pravech pravé v duasledku neznalosti zejména procesnich ustanoveni pravniho
predpisu (srov. usneseni Ustavntho soudu sp. zn. III. US 229/98 ze dne 3. 12. 1998,
http://nalus.usoud.cz).

Zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 9.9.2014, ¢. j. 3 As 171/2014 - 7. Zaplaceni
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soudniho poplatku v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neptiznani osvobozeni od
soudniho poplatku neni v soudni praxi vyzadovano.

K obecné namitce podjatosti vsech soudct krajského soudu a navrhu stézovatele
na delegaci nutnou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze identicka namitka a navrh stézovatele
jiz byly Vprojednévané véci posuzovany zdej§im soudem, ktery usnesenim ze dne
2.7.2014, ¢.j. Nao 217/2014 - 58 rozhodl, Ze soudci krajského soudu nejsou Vyloucem
z projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn. 15 Af 165/2013. Zadné nové skuteénosti opét
stézovatel ve své nynéjsi namitce podjatosti neuvedl a jeho zadost je tak zcela
bezpredmétna.

Lze tedy uzavrit, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) neni dan. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedavodnou a jako takovou ji dle § 110
odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto mu pravo
na nihradu ndkladd ¥zeni o kasaéni sti¥nosti nenileXi. Zalovany pozadoval pau$ilni
nahradu naklada ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim tkonem pravni sluiby, spocivajicim
v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatm
tarif), ve znéni pozdejs1ch predpisi. Narok na pausalni nahradu nakladii dovodil na zakladé
§ 36 odst. 1s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. Podle
tohoto nalezu ,/zlisadu rovnosti ucastniki vizeni ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni nabrady coby ndabrady hotovych vydaji
podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7ddu i iicastnikovi
Yizeni, ktery advokdtem zastoupen nent, ato v situacich, vnichz by icastnikovi vizeni
zastoupenému advokatem byla prizndna takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokditnibo tarifu.
Nejvyssi spravni soud vSak zdarazruje, ze oproti civilnimu soudnimu fizeni je soudni
fizeni spravni specifické tim, ze na strané zalované zpravidla vystupuje spravni organ hajici
své rozhodnuti v ramci své pravomoci a pusobnosti. Tuto skutecnost reflektuje 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, podle kterého ,(...) v pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim
vystupuje jako icastnik organ vereiné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndakladem, pokud se v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho #radu jim vydané rozhodnut{ hajit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziejmon soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
(zdaraznéno NSS). Nelze proto spravedlivé Zidat na Zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim,
Ze spravni virad udélil k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96 - 23).“ Z citované judikatury vyplyva, ze zalovanému
by nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd ani tehdy, jestlize by byl zastoupen
advokatem. Obdobné argumentuje i soucvzasné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
naptiklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20, nebo v rozsudku ze dne
7.1.2015, ¢ 5. 1 Afs 225/2014 - 31. V uvedeném smyslu nejsou judikaturni zavéry
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v kolizi, nybrz se nachazeji ve vztahu
logické navaznosti. Uplatnénému naroku zalovaného na nahradu pausalnich naklada proto
nelze vyhoveét.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



