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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt Mgr. Jitky Zavrelovée a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Mgr. A. H., proti alovanému: Krajsky aG¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. JMK
11436/2013, sp. zn. S-JMK 11436/2013 OSP, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2014, C. j. 41 A 29/2013 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2014, ¢.j.41 A 29/2013 - 67,
se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

Komise k projednavani prestupkd mésta Tisnov (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 7.12.2012, ¢.j. MUTI 14517/2012/KPP-120/40, vyrokem 1. pod
bodem a) zastavila podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o prestupcich) fizeni ve véci prestupka proti
obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterych se méla
dopustit D. D., nar. X, trvale bytem Z. X (dale jen ,obvinéna®), ubli¥enim na cti ¥alobce
tim, ze ho ve dnech 24. 5. 2012 okolo 07:30 hod. na komunikaci p. ¢. 1087/27 v k. 1. 7.,
3.6.2012 okolo 08:00 hod. na hranici pozemkd p.¢&. 1087/28 a 1087/32 v k. 4. Z.,
23.8.2012 okolo 19:45hod. z okna domu & p.X v obci Z. a 27.8.2012 v dobé
asi od 18:15 do 18:45 hod. na hranici pozemkd p. & 1087/1 a 1087/27 v k. 4. Z., urazila
neverbalnimi gesty vztycenych prostfednicku, nebot skutky, o nichz se vede fizeni, nejsou
prestupkem.
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Vyrokem 1. pod bodem b) téhoz rozhodnuti dale spravni organ I. stupné podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich zastavil fizeni ve véci prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterych se méla
dopustit obvinéna ublizenim nacti zalobce tim, ze ho ve dnech 24.5.2012 okolo
07:30 hod. na komunikaci p. & 1087/27 v k. 4. Z. a 3. 6. 2012 okolo 08:00 hod. na hranici
pozemkd p. & 1087/28 a 1087/32 v k. Gi. Z., urazila opakovanymi vyroky ,éuraku®, nebot
spachani skutkd, o nichz se vede rizeni, nebylo obvinéné z prestupkt prokazano.

Vyrokem 2. shora uvedeného rozhodnuti spravni organ I. stupné podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich zastavil tizeni ve véci prestupka proti oblanskému souziti
podle §49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, kterych se méla dopustit obvinéna
imyslnym narusenim obcanského souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi zalobce tim, ze
na ného dne 3. 6. 2012 okolo 08:00 hod. na hranici pozemka p. ¢. 1087/28 a 1087/32 v k. 1.
7. zak¥ilela, Ze ho zabije a jinym hrubym jedninim tim, e dne 27. 8. 2012 v dobé asi od
18:15 do 18:45 hod. na hranici pozemkd p. & 1087/1 a 1087/27 v k. 4. Z. lomcovala
draténym pletivem oploceni pozemku rodiny H., nebot spachani skutkd, o nichz se vede
fizeni, nebylo obvinéné z prestupku prokazano.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013 k odvolani ¥alobce vjrokem I. podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, ze z vyroku 1. bod a)
vypustil slova ,23. 8. 2012 okolo 19:45 hod. z okna domu ¢. p. X v obci 7.2 27.8.2012
v dob¢ asi od 18:15 do 18:45 hod. na hranici pozemkd p. & 1087/1 a 1087/27 v k. 4. Z.¢
a ve zbytku zalovany vyrok 1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil. Vyrokem II. zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyroku 2.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako nepripustne.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobu a krajsky soud rozsudkem ze dne 30.7.2014, ¢.j.41 A 29/2013 - 67, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud se v rozsudku nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobce a dospél
k zavéru, ze zalobce jako navrhovatel v prestupkovém fizeni v pripadé prestupku proti
ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich neni nadan aktivni
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t. s. Dovodil v8ak, ze zalobci pfislusi aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2s. f. s. V Zalobé tudiz ma pravo namitat zkraceni na svych
procesnich pravech, ktera jsou mu pfiznana zakonem o prestupcich a spravnim fadem,
pricemz takové zkraceni na pravech musi mit za nasledek nezikonné rozhodnuti. Dodal,
ze v posuzované véci tak napiiklad Zalobci svédéi pravo na to, aby spravni organ zjistil
presné a uplné skutecny stav véci, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech nebo aby rozhodnuti spravniho organu bylo
fadné oduvodnéno.

Na to se krajsky soud zabyval otazkou, zda gesto spoclivajici ve vztyceni
prostrednikd obvinénou dne 24.5.2012 adresované zalobci lze hodnotit jako obranné
jednani dle § 2 odst. 2 pism. a) zakon o pfestupcich, kterému mélo predchazet jednani
v v Y v . . v ° . , v , .
zalobce. Dospél k zavéru, ze nikoli, coz oduvodnil tim, ze podstatou nutné obrany je
odvraceni Gtoku na spoleCenské vztahy chranéné zakonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl
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prestupkem namifenym proti samotnému Utocnikovi. V daném pripadé vsak neni zrejmé,
ktera z hodnot chranénych zakonem o prestupcich méla byt jednanim zalobce
(fotografovanim zalobkyné a vyhrozovanim, ze bude udana na ,socialce®) ohrozena. Navic
vSak krajsky soud dodal, ze i v pfipadé, ze by jednanim zalobce k ohrozeni nékteré ze

4 4 v 4 v M 4 4 v/ o4 v 4 v 4 4
zakonem chranéné hodnoty doslo, jednani spocivajici ve vztyCeni prosttedniku neni
takového charakteru, aby bylo mozné timto jednanim tutok zalobce jakkoliv odvratit.
Rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz se opira zavéry o nutné obrané, proto krajsky soud
oznac¢il za nezakonne.

Krajsky soud se v navaznosti na zalobni namitku tykajici se existence podminek
zastaveni fizeni ohledné skutku ze dne 3. 6. 2012 shledal rozhodnuti zalovaného v této dasti
v / > Vv / v v v/ v 4 4 4
neprezkoumatelné, nebot zalovany v ném uvedl, ze v pfipadé daného neverbalniho gesta
se o prestupek ublizeni na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich jedna, vibec
eV ./ Ve M 4 i v/ v M v D /
se jiz nevyjadril k tomu, zda podle jeho nazoru i v tomto pripadé obvinéna jednala v nutné
obrané, avsak vyrok 1. bod a) rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Krajsky soud tedy
dospél k zavéru, ze neni z logiky véci mozné za této situace rizeni ve véci prestupku ze dne
3. 6.2012 spocivajictho v téchto gestech zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
v 4 M o \4 v \4 v/ 4 4 v M / Vv
prestupcich (tj. z duvodu, ze skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem), ale nanejvys
podle § 76 odst. 1 pism. ¢), tedy z davodu, ze spachani skutku, o némz se vede fizeni,
M v / v o 4 4 4 v / / 4 o v 4
nebylo obvinéné z prestupku prokazano. Tento zavér, ktery vyplyva z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, je ovsem v rozporu s vyrokem 1. bod a) rozhodnuti spravniho
organu L stupné (resp. vyroku I. rozhodnuti zalovaného). Jasno do toho, jakym zptsobem
ohledné skutku ze dne 3. 6. 2012 spachaného obvinénou neverbalnimi gesty mél zalovany v
Umyslu rozhodnout, podle krajského soudu nevnasi ani zbyvajici ¢ast oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze souhlast s rozhodnutim spravniho organu
L. stupné ohledné skutkd ze dne 3. 6. 2012 (tedy s tim, ze spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo obvinéné z prestupku prokazano), ato i pokud jde o skutek, jez mél byt
4 4 4 4 v / v 4 o v v v/ 4
spachan tohoto dne neverbalnim gestem vztycCenych prostrednikl, o némz bylo fizeni
zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Z rozhodnuti zalovaného jako
celku (tzn. z vyroku a odtvodnéni) tedy podle krajského soudu nelze jednoznacné seznat,
zda v pripadé fizeni o skutku ze dne 3. 6. 2012 spocivajicim v neverbalnich gestech bylo
fizeni zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (tomuto zavéru odpovida
vyrok, ale nikoli odtivodnéni), anebo podle § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona (tomuto
zavéru spise odpovida odGvodnéni, ale nikoli vyrok). Na zakladé téchto skutecnosti
krajsky soud shledal rozhodnuti zZalovaného neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zzalobce

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost, kterou opira o
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy namitd nezakonnost spocivajici
’ ’ 4 4 4 4 . / v 4 7/ v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy namita zmatecnost fizeni pred krajskym soudem spocivajici v

tom, ze chybély podminky fizeni.

Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze zalobci pfisludi aktivni zalobni
legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s. Zalobce podle stézovatele v zalobé netvrdi, ze by
postupem spravniho organu byl zkricen na svych procesnich pravech, ale pouze
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polemizuje s pravnim nazorem stézovatele. Namitka nespravného hodnoceni pravni
otazky prislusejici pouze zalobei aktivné legitimovanému dle § 65 odst. 1 s. t. s. Tuto
aktivni zalobni legitimaci vSak zalobce nema, a proto se krajsky soud mél zabyvat pouze
ptipadnou (avsak chybéjici) argumentaci ohledné zkraceni zalobce na jeho procesnich
pravech. Ani takova namitka by vSak nebyla dtvodna, nebot fizeni u spravniho organu L
stupné probéhlo v souladu se zakonem a byly dodrzeny vSechny zakladni zasady spravniho
fizeni. Dale stézovatel broji proti postupu krajského soudu, ktery rozhodl 1o té dasti
rozhodnuti zalovaného, proti némuz zaloba nesméfovala. Zalobce totiz svou zalobou
napadl cely vyrok I. rozhodnuti zalovaného a proti vyroku II. tohoto rozhodnuti zalobu
nepodal. Krajsky soud v$ak zrusil rozhodnuti zalovaného jako celek. Stézovatel rovnéz
broji proti zavéru krajského soudu o nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného. Uvadi, ze

Vv o v / v .. / 4 v vV Vv v/ 4 v 4 /

ve véci nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze rizeni o prestupku musi byt podle §
76 odst. 1 zakona o prestupcich zastaveno, a to at uz z duvodu, ze skutek, o némz se fizeni
vede se nestal nebo neni prestupkem [pism. a)] nebo z duvodd, ze spachani skutku, o némz

v/ 4 i v / v 4 4 4 M 4 4 v/ /7 7
se rizeni vede, nebylo obvinéné z prestupku prokazano [pism. ¢)]. K jednani spoéivajicimu
v neverbalnim gestu dne 24. 5. 2012, k némuz se obvinéna pfiznala stézovatel uvadi, ze
4 4 /4 vV o v 4 v \4 M 4 4 4 v k4 v /
spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze toto jednani neni prestupkem, byt kazdy
z jiného duvodu. V kazdém pripadé vsak bylo na misté pouziti § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. K jednani, k némuz mélo dojit dne 3. 6. 2012, spocivajicimu v neverbalnim
gestu stézovatel uvadi, ze se nejednalo o nutnou obranu, nicméné spachani tohoto skutku
nebylo spravnim organem I. stupné prokazano. Jestlize je toto gesto urazlivé, nebylo
skute¢né na misté fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ale podle
§ 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Zaména pismene zakonného ustanoveni vsak podle
stézovatele nema vliv na samotné zastaveni fizeni. Pouziti pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni, ktera na véc nedopadaji je divodem zruseni rozhodnuti spravniho organu,

v M 4 4 4 / 4 v /7
pouze za predpokladu mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otazek obsaznych v namitkach. Soud vsak nezru$i takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsitho doplnovani fizeni dospét k zavéru, ze i

v Ve / 4 / v 4 / v/ 4 Ve Ve / 4 N4 /4
pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pri uziti odpovidajictho prava
byl tyz (usneseni rozsiteného senatu rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). U skutka spachanym
ve dnech 24.5.2012 a 3.6.2012 slovnim vyrokem, jejiz spachani obvinéna neptiznala

e/ ’ * V/ 4 JA ’ v 7 V7 4
a ani ji nebylo v ramci ftizeni prokazano, bylo na misté zastaveni tizeni dle § 76 odst. 1
pism. c) zakona o prestupcich.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jak v zalobé, tak v pozdéjsich

4 4 4 v v 4 4 4 4 / 4 4
podanich uvadél, ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych procesnich pravech.
To doklada citaci svého podani, z néhoz je ztejmé, ze trva na tom, aby spravni organ zjistil
presné a uplné skutecny stav véci a aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze
skutkového stavu véci a aby rozhodnuti spravniho organu bylo fadné oddvodnéno. K
druhé kasa¢ni namitce zalobce uvadi, ze krajsky soud byl vazan zavéreCnym navrhem
(petitem) zaloby, ve kterém zalobce navrhoval zruSeni celého rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2004,
¢.j. 2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS, se podle zalobce tyka skutkové odlisného

v/ . 4 v . . /4 v 4 7V 4 ’ . A% VvV
pripadu a jeho zavéry nejsou aplikovatelné. Ke treti stizni namitce, v niz stézovatel
bagatelizuje zaménu zakonnych ustanovent, ktera byla ve véci aplikovana, zalobce uvadi,
ze timto pristupem stézovatel zcela potlacuje pravo Gdastnikl prestupkového fizeni na to,
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aby spravni organ presné a Uplné zjistil skutecny stav véci, aby rozhodnuti vychazelo ze
skutkového stavu véci a aby bylo rozhodnuti spravaiho organu radné odavodnéno.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jedna za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil jako celek, tedy jak vyrok I, kterym
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil caste¢né rozhodnuti spravniho
organu L. ve vyroku 1. bodu a) a ve zbytku vyrok 1. rozhodnuti spravniho organu L. stupné
podle § 90 odst. 5 spravaiho radu potvrdil, tak vyrok IL., kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti vyroku 2. rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 92 odst. 1
spravniho fadu jako neptipustné. Stézovatel vsak tvrdi, ze timto postupem krajsky soud
zatizil své fizeni zmateCnosti spocivajici v nedostatku podminek fizeni, nebot vyrok IL
rozhodnuti zalovaného zalobou napaden nebyl.

Vivodu zaloby zalobce uvadi, ze zalobou napada cely vyrok I. rozhodnuti
zalovaného ataké tomu odpovidajici vyrok 1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
VeV \4 / 4 . 4 / 4 v / 4 4
pricemz tyto vyroky povazuje za nezakonné z nasledné rozvedenych konkrétnich
skutkovych a pravnich duvoda (zalobnich bodu), které se vsechny obsahové vztahuji
k napadenému vyroku L. rozhodnuti Zalovaného. V petitu zaloby zalobce navrhuje, aby
soud vydal rozsudek, kterym zru$i napadené rozhodnuti pro nezakonnost a zrusi i

rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které mu predchazelo.

Na zakladé takto formulované zaloby je tfeba uclinit zavér, ze zalobce zalobou
skuteéné nenapadl celé rozhodnuti Zalovaného, ale pouze jeho cast (vyrok I.). Na tom
nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce uvedené ve vyjadieni ke kasalni stiznosti, v némz
poukazuje na petit zaloby. Ten totiz v prvé radé nelze vnimat izolované, ale pouze ve

. ’ ’ v 7 17 .V . Ve )
spojenti s celym textem zaloby. Proto uvadi - li zalobce v petitu, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného, je tfeba pod oznalenim ,napadené rozhodnuti rozumét
rozhodnuti napadené v rozsahu, jak jej zalobce v Zalobé vymezil. Oznaceni vyroka
rozhodnuti, které Zalobce napada, je ostatné jednou z nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism.

v */ vV /V M . v 4 4 v v 4 v
¢) s. 1. s.], jejimz ulelem je jednoznacné vymezeni predmétu soudniho prezkumu. Nutno
dodat, Ze zaloba ohledné rozsahu, ve kterém rozhodnuti zalovaného napada, nebudi
pochybnosti také vzhledem k uvedenym zalobnim bodim, z nichz se vSechny upinaji
k napadenému vyroku I. rozhodnuti zalovaného a zadny se nevztahuje k vyroku IL
rozhodnuti Zalovaného. Za této situace, kdy zaloba nevyvolava zadné pochybnosti ohledné
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rozsahu napadeni rozhodnuti zalovaného, nebylo tfeba odstrafiovat vady zaloby a krajsky

4 v /7 Vv / v v/ v Ve v \4 /4
soud byl opravnén rozhodnuti zalovaného prezkoumat a pripadné zrusit a véc zalovanému
vratit pouze v rozsahu vyroku I. rozhodnuti zalovaného. Jestlize tak neudinil a zrusil
rozhodnuti zalovaného jako celek (tj. vletné vyroku IL), zatizil své fizeni zmatecnosti,
bl /4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 M M /4
nebot zakladni podminkou fizeni v soudnim fizeni spravnim je existence navrhu nebo
zaloby (podle toho o jaké fizeni se jedna), kterou je napadano konkrétni rozhodnuti
v konkrétné vymezeném rozsahu. Pokud je takovou zalobou rozsah napadeni omezen
pouze na cast rozhodnuti zalovaného, je treba vychazet z toho, ze ve zbylé Casti zaloba
podana nebyla.

Argumentace stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢.j. 2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS, kterym byl zrusen rozsudek krajského soudu
pro zmatecnost spocivajici v tom, ze krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, proti némuz
zaloba nesmérovala, je tedy zcela priléhava. Je totiz nepodstatné, zda chybi zaloba proti
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rozhodnuti jako celku nebo jen zaloba proti nékterému z vyrokd rozhodnuti. Nutno
zdUraznit, ze uvedené zavéry plati pro vyroky samostatné a vzajemné nepodminéné, coz je
ptipad souzené véci.

Tato stizni namitka je tedy divodna, pri¢emz uvedena vada rizeni pred krajskym
soudem je nutné davodem pro zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 pokud by petit zaloby vylozil
tak, jak tvrdi zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, tj. ze jiz v zalobé navrhoval zruseni
celeho rozhodnuti zalovaného, nemohlo by zruseni rozhodnuti zalovaného jako celku
obstat, nebot pro takovy vyrok by vrozsudku krajského soudu chybély divody a
rozsudek by z tohoto davodu byl neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Tyto davody
by pritom krajsky soud po zruseni jeho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem mohl stézi
doplnit, nebot jak jiz bylo shora uvedeno, ve vztahu k takovému navrhu v zalobé zcela
chybély relevantni zalobni body, které s ohledem na koncentraci fizeni plynouci z § 71
odst. 2 s. t. s. nelze doplnit pozdéji nez v dvoumeésicni zalobni lhute.

Krajsky soud dale uéinil zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
pro nesrozumitelnost, a to ve vztahu k té ¢asti rozhodnuti zalovaného, v niz se zalovany
zabyval skutkem spachanym obvinénou neverbalnimi gesty dne 3. 6. 2012. Z rozhodnuti
zalovaného jako celku (tzn. z vyroku a odGvodnéni) totiz podle krajského soudu nelze
jednoznacéné seznat, zda v pripadé tohoto skutku bylo tizeni zastaveno podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich (tomuto zavéru odpovida vyrok, ale nikoli odivodnéni)
anebo podle § 76 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona (tomuto zavéru spise odpovida oddvodnéni,
ale nikoli vyrok). S uvedenym zavérem krajského soudu Nejvyssi spravai soud souhlasi a
odkazuje na néj. Tato namitka tedy neni divodna.

Dtvodna neni ani namitka brojici proti zavérim krajského soudu o aktivni Zalobni
legitimaci zalobce. Krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 19.10.2007, ¢.j.4 As69/2006 - 103, www.nssoud.cz) dospél ke
spravnému zaveéru, ze navrhovatel v fizeni o prestupku, ktery lze projednat pouze na navrh
[zde prestupek proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich],

je k podani zaloby aktivné legitimovan podle § 65 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
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pokracovani

wzalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu miiZe podat i ucastnik vizeni pred spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.“ Stézovatel vSak v kasaéni stiznosti uvadi, ze zadna takova tvrzeni
zaloba neobsahovala a ze zalobce ve svych zalobnich namitkach pouze polemizoval o
krajni nouzi a o podminkach zastaveni fizeni o prestupcich, tedy vyjadroval toliko
nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného i spravniho organu I. stupné. Stézovatel tedy
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zpochybnuje aktivni zalobni legitimaci zalobce a ma za to, ze se krajsky soud nemél
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zalobou podanou zalobcem vécné zabyvat viubec, pticemz ulinil-li tak, zatizil své fizeni
zmateCnostl.

K této stizni namitce je treba na Gvod konstatovat, ze zalobci aktivné legitimovani
podle § 65 odst. 2 s. t. s. jsou skute¢né omezeni v rozsahu a duavodech, z nichz mohou
napadat rozhodnuti spravniho organu. Toto omezeni je pritom soudnim fadem spravnim
definovano jako ,prdva, kterd jemu (Zalobci) prisluseji. K tomu, o jaka prava jde, se
judikatura spravnich soudd opakované vyjadrovala. Tradicné jsou za takova prava
povazovana procesni prava ucastnika fizeni, tedy napriklad pravo navrhovat provedeni
dtkazl spravnimu organu, pravo seznamovat se s provedenymi dukazy a pravo {init v
prubéhu spravntho fizeni vu¢i spravnimu organu ajeho postupu vyjadfeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 6 A 49/2002 - 41, www.nssoud.cz).
Vedle téchto ,klasickych® procesnich prav jsou do této kategorie zalobci prislusejicich prav
fazena 1 prava dal$i. Napriklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2007, ¢.j.4 As 69/2006 - 103, www.nssoud.cz, zalobci aktivné legitimovanému
podle § 65 odst. 2 s. t. s. svéd¢i také pravo na to, aby spravni organy zjistily presné a Gplné
skuteény stav véci a za tim ucelem si opatfily potfebné podklady pro rozhodnuti a téz
pravo na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu, ktery
ma oporu ve spisech. Rovnéz mu ptislusi pravo na to, aby se spravni organy radné
vyporadaly s zalobcem uplatnénymi namitkami i1 odvolacimi dtvody. Tomu Nejvyssi
spravni  soud vrozsudku napriklad ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As88/2008 - 301,
www.nssoud.cz, mimo jiné konstatoval, ze ,procesni prava Zalobce v sobé zabrnuji i pravo na
to, aby se spravni organy s jejich namitkami i odvolacimi diivody 7adné vyporddaly; jinak by
procesni pravo icasti v ¥izeni bylo zcela ,holé“ a Cisté formdlni, a bylo by tak oklesténo do té
miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem. Méstsky soud proto spravné posuzoval, zda a jak se
s namitkami uplatnénymi Zalobcem v pritbéhu ¥izeni spravni organy obou stupris vyporddaly

()

Z obsahu zaloby plyne, ze zalobce brojil také proti pravnim zavérim zalovaného (v
tom ma stézovatel pravdu), avsak tvrdil (a to jak ve vztahu k zavéru zalovaného o nutné
obrané, tak ve vztahu k zastaveni fizeni o skutku ze dne 3. 6. 2012), ze tyto pravni zavéry
byly ulinény na zikladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci a na zakladé
nespravného vyhodnoceni jednotlivych dikaz. To je Zalobni namitka, kterd zalobci
s ohledem na shora uvedené bezesporu pfislusi, a krajsky soud byl povinen se ji zabyvat.
Jeho tkolem bylo posoudit, zda spravni organ sousttedil v Gplnosti vSechny dikazni
prostredky a provedl jimi dikazy zakonnym zplsobem. Krom toho byl soud povinen
zabyvat se také otazkou, zda hodnoceni dikazl, provedené spravnim organem bylo v
souladu s pravidly logického usuzovani, jinak feceno, zda skutkovy stav, ktery byl pravné
kvalifikovan, skute¢né z dukazt vyplyva. Pii téchto Gvahach se krajsky soud logicky
nemohl vyhnout i hodnoceni hmotnépravnich zavéra zalovaného, stejné jako se takové
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argumentaci nemohl ve své zalobé zcela vyhnout zalobce. Pokud jde o zalobni namitku
tykajici se skutku ze dne 3. 6. 2012, je tfeba uveést, ze tato namitka je zalozena vyhradné na
tvrzeni o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci, a proto o tom, ze jde o namitku,
ktera zalobci aktivné legitimovanému podle § 65 odst. 2 s. 1. s. pfislusi, nemuze byt vibec
sporu.

Lze shrnout, ze davodem pro zruseni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti je
vada fizeni spolivajici ve zmateCnosti rizeni pred krajskym soudem, nebot krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil jako celek, ackoli toto rozhodnuti mélo byt zruseno pouze
v dasti, v niz bylo napadeno zalobou (pouze ve vyroku L.). Ostatnim kasa¢nim namitkam
Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il a pro Gplnost dodava, ze sdili téz nazor krajského soudu
vysloveny k otizce nutné obrany. Zalovany tedy své zivéry zaloZil z ¢4sti na nesprivné
pravni uvaze, kdy o nutnou obranu se z povahy véci nemohlo jednat, a z ¢asti je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jak bylo uvedeno shora.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze namitku stéZzovatele namitajici zmateCnost fizeni pred
krajskym soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky rizeni, nebot chybéla zaloba
proto vyroku II rozhodnuti zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud posoudil jako divodnou, zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim
rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. Ginora 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



