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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
POLARKA s.I.0., se sidlem U Kamyku 284/11, Praha 4, zastoupen
Mgr. Tomasem Laznickou, advokatem se sidlem Jindticha Plachty 28, Praha5, proti
Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem A. Cermaka 2a, Praha 6, o Zalobé
na ochranu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu, v rizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2014, €. j. 11 A 169/2013 -
27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2014, ¢. j. 11 A 169/2013 -
27, ve vyroku IL, tedy v ¢asti, kterou tento soud zamitl jeho zalobu na ochranu proti
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necinnosti zalovaného spravniho organu ve véci kombinované ochranné znamky ¢. 187241
ve znéni ,POLARKA.“ Zalobou se stézovatel domahal, aby soud zalovanému ulozil
povinnost vyznacit platnost ochranné znamky v rejsttiku, obnoveni zakonného stavu a
zadal navraceni prav k ochranné znamce podle smlouvy TRIPS.

[2]  Méstsky soud vyhodnotil situaci tak, ze se stézovatel svym podanim ze dne
18. 6. 2013 adresovanym zalovanému zfejmé domahal obnovy zapisu ochranné znamky
podle § 29 zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002
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Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®). Podle tohoto ustanoveni plati zapis ochranné znamky deset let
ode dne podani prihlasky. Nepozada-li vlastnik o obnovu zapisu, ochranna znamka
zanikne. Z4dost se podava nejd¥ive ve lhité 12 mésici pred skonlenim doby platnosti,
nejpozdéji v den skonleni platnosti. Zadost lze nejpozdéji podat v dodate¢né lhété Sesti
mésict po uplynuti doby platnosti ochranné znamky. Je-li zadost podana mimo tyto lhuty,
povazuje se za nepodanou.

[3]  Soud dospél k zavéru, ze na béh desetileté lhaty, ktera je stanovena v § 29 zakona
o ochrannych znamkach, nema vliv skutecnost, ze je zapis ochranné znamky predmétem
soudniho fizeni, nebotf zikon o ochrannych znamkach neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by stanovilo pferuseni lhity v disledku soudniho fizeni. Za této situace soud
uzavtel, ze lhiita pro podani zadosti o obnovu zapisu uplynula deset let od podani
prihlasky, tj. dne 25. 4. 2004. Ponévadz stézovatel podal vSechny své zadosti po této lhuté
(prvni dne 10. 11.2006), tj. po lhttach stanovenych v § 29 zikona o ochrannych
znamkach, nemohlo jeho podani zahijit fizeni o obnové zapisu ochranné znamky. Jelikoz
zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se nelze doméhat toho, aby
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spravnimu organu bylo ulozeno zahajit spravni rizeni (navic tizeni, které zakon vyslovné
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neupravuje), nybrz pouze toho, aby v prabéhu jiz zahajeného rizeni vydal spravni organ
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, shledal soud stézovatelovu zalobu v této &asti
nedtvodnou.

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.
f.s.“

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, jenz akceptuje skuteCnost, ze
stat ma narok inkasovat poplatek za desetiletou ochranu ochranné znamky i za dobu, po
kterou byla tato znamka nezakonné vymazana, a tudiz az do soudniho rozhodnuti o
zruseni vymazu nebyla nijak chranéna. U stézovatele tak nebyla dodrzena ani minimalni
doba ochrany 7 let stanovena ve smlouvé TRIPS. Stézovatel poukazuje téZ na skutecnost,
ze zalovany provedl zaznam o zaniku ochranné znamky az v roce 2007 zpétné k roku
2004. Stézovatel dale upozornuje na to, ze poplatek, ktery uhradil na obnovu zapisu v roce
2006, po zruseni vymazu soudem, byl vracen az dne 25. 3. 2009. Stézovatel se domniva, ze
lhtita marné neuplynula a Ze svou zadost podal po cca sedmi letech ochrany, tj. v desetileté
lhtité stanovené zakonem. Stézovatel poukazuje na to, ze stat jako véfitel, ktery se sam
dostal do prodleni odmitnutim thrady spravniho poplatku od stézovatele, se nemuze
dovolavat tim dosazeného prodleni dluznika. Nemtze rovnéz svévolné rozhodovat, od
kterého poplatnika plnéni nepfijme, atim vudi nému svévolné zalozi sankéni dopady
zakona. Stézovatel zavérem poukazuje na to, ze zalovany stale pfichazi s novymi pravnimi
konstrukcemi, kterymi mu znemozinuje nahradu skody, jez mu vznikla opétovnymi
prekvapivymi a soudy rusenymi rozhodnutimi v poslednich patnacti letech.

[6] Sohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu v napadené Casti a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni, nebo aby sam
zalobé v jeji zamitnuteé ¢asti vyhovel.
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[71  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotonil srozsudkem méstského soudu.
Ma za to, ze postupoval zakonnym zpusobem, protoze stézovatel o obnovu zapisu prvné
pozadal az dne 10. 11. 2006, tedy vice nez rok po uplynuti dodatecné lhtty podle § 29 odst.
4 zikona o ochrannych zndmkach. Zalovany nemd adnou moZnost, jak obnovit zapis
zaniklé ochranné znamky, jejiz vlastnik o obnovu zapisu nepozadal v zakonné lhute.
S ohledem na uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[8]  Vreplice k vyjadreni zalovaného stézovatel poukazuje na charakter rozhodovani
o ochrannych znamkach, ktery je jak vetejnopravni, tak soukromopravni. Stézovatel
ma za to, ze jakmile doslo ve spravnim soudnictvi k pravomocnému zruseni spravniho
rozhodnuti o vymazu predmétné ochranné znamky, povinnosti zalovaného bylo nejen
pokradovat ve spravnim fizeni 1 nadale, ale soulasné i vyznalit tento stav v rejstiiku
ochrannych znamek, a tim ustat v omezovani ochrany vlastnického prava stézovatele
k této ochranné znamce. Tim spie to plati od okamziku, kdy byl navrh na jeji vymaz vzat
zpét. Stézovatel poukazuje téz na to, ze sam zalovany vznasi pochybnost o charakteru
spravniho poplatku za zapis ochranné znamky. Pokud by se skute¢né jednalo o poplatek
jenom za provedeni zapisu, spravni poplatek na kazdych deset let by potom uz nemél
zadny logicky podklad, nebof k opakovani zapisu jiz nedochazi, pouze se prodluzuje
ochrana o dalsich deset let.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o
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kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Kasaéni stiznost je tedy pripustna. Nejsou vsak
ptipustné vSechny uplatnéné namitky. Namitku ohledné povahy poplatku za zapis
ochranné znamky stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ mu v tom nic
nebranilo; takova kasa¢ni namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] S ohledem na skutkovou slozitost véci a jeji mnohaleté trvani povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné popsat nejprve genezi celého pravniho sporu.

[13] Zalovany spravni organ dne 27. 9. 1995 zapsal do rejsttiku ochrannych znimek
kombinovanou znimku sté¥ovatele & 187241 ve znéni ,POLARKA s pravem prednosti
ode dne 25. 4. 1994 (dale téz jen ,ochranna znamka stézovatele“ nebo ,predmétna ochranna
znamka“); fizeni o této ochranné znamce je vedeno pod sp. zn. O - 88896. Stézovatel
tuto ochrannou zndmku nabyl vroce 1997 prfevodem od jejiho ptvodniho majitele
spole¢nosti Cerny a Cerny, spol. sr. o. Jiz dne 7. 9. 1995 zapsal Zalovany do rejsttiku
ochrannych znamek slovni ochrannou znamu spole¢nosti PRAGOLAKTOS, a. s. (pozdéji
ALIMPEX FOOD a. s.), &. 187158 rovnéZ ve znéni ,POLARKA® s pravem ptednosti od 3.
11. 1993; fizeni o této znamce je vedeno pod sp. zn. O - 83936.
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[14] Oba majitelé ochrannych znamek podali zalovanému navrhy na vymaz ochranné
znamky konkurujici spolecnosti. Spor se tak rozvétvil do dvou linii. Pro nyni
projednavanou véc je podstatna prvni linie, v niz byl podan dne 28. 9. 1998 navrh na
vymaz ochranné znamky stézovatele ¢. 187241 spoleénosti PRAGOLAKTOS, a. s. (pozdéji
ALIMPEX FOOQOD, a. s.). Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 4. 2000 byla ochranna
znamka stézovatele k tomuto navrhu vymazana podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,predchozi zakon o ochrannych
znamkach®). Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 29. 5. 2000 rozklad, ktery byl
rozhodnutim predsedy Gradu priamyslového vlastnictvi ze dne 12. 4. 2001 zamitnut a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 4. 2001.
Stézovatel se domahal zruseni tohoto rozhodnuti zalobou podanou dne 5. 6. 2001 k
Vrchnimu soudu v Praze. O zalobé pak vécné rozhodl Nejvyssi spravni soud az dne 24. 10.
2006 (yj. vice nez po péti letech) rozsudkem ¢. j. 5 A 83/2001 - 121 (pravni moc 27. 10.
2006) tak, Ye napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
12.4.2001 zruSil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. V pfedmétném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,je nesporné, Ze rozhodnuti ve véci sp. zn. O-88896 vychdzeji
z rozhodnuti ve véci sp. zn. O-83936. Pokud by totiz Zalobkyné uspéla s navrbem na vymaz
ochranné znamky ¢. 187 158, odpadla by ve spravnim rozhodnuti ze dne 12. 4. 2001 uvidéna
prekdazka starsi ochranné znamky.“ Nejvyssi spravni soud tak zavazal zalovaného vyckat
vyfteseni sporu vedeného v druhé linii, nebot se jedna o fizeni pravné i vécné souvisejici.

[15] Zalovany sodkazem na pfedmétny rozsudek udinil dne 1. 11. 2006 opétovny
zapis ochranné znamky stézovatele do rejstfiku, pricemz v ném vyznadil poznamku platny
dokument - prosla poshovovaci Ilhiita. Stézovatel nebyl o této skuteCnosti zalovanym
informovan, dozvédél se o tom zonline databaze ochrannych znamek. Na zakladé
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stézovatel zalovanému dne 10. 11.
2006 zadost o obnovu zapisu ochranné znamky ¢. 187241, nalez jej zalovany vyzval dne
13. 11. 2006 k zaplaceni spravniho poplatku, ktery nasledné stézovatel zaplatil. Dne 3. 4.
2007 byla podana urgence vytizeni zadosti. Dne 18. 5. 2007 zaslal Zalovany stézovateli
sdélent, ze s ohledem na datum podani prihlasky pfedmétné ochranné znamky dne 25. 4.
1994 uplynula dne 25. 10. 2004 lhiita pro podani zadosti o obnovu zapisu podle § 29 odst. 2
a 4 zakona o ochrannych znamkach, ato bez ohledu na to, ze v rejstiiku ochrannych
znamek byla tato ochrannia znamka vedena jako vymazana. S ohledem na uvedené byl
v rejstriku ochrannych znamek vyznacen zanik pfedmétné ochranné znamky stézovatele
podle § 29 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. Téhoz dne bylo rozhodnuto o vraceni
spravniho poplatku stézovateli (stézovateli dorudeno dne 22. 5. 2007). Nasledné probihala
dalsi komunikace mezi zalovanym a stézovatelem ohledné moznosti obnovy zapisu
ochranné znamky ¢i slozeni spravniho poplatku do notafské tschovy.

[16] V druheé linii sporu pak doslo k tomu, ze o (druhé) zadosti stézovatele o vymaz
konkurencni ochranné znamky spole¢nosti PRAGOLAKTOS, a.s. (pozdéji ALIMPEX
FOOD, a. s.) ze dne 30.9.1999 bylo zalovanym rozhodnuto dne 20. 3.2000 zamitave.
Podany rozklad byl zamitnut rozhodnutim ze dne 1. 12. 2000 a rozhodnuti zalovaného
bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou k Vrchnimu soudu v Praze ze
dne 23. 2. 2001. O této zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2005,
¢.j. 6 A 15/2001 - 65, jimz rozhodnuti o rozkladu zrusil. Nasledné bylo vydano nové
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rozhodnuti o rozkladu stézovatele, jimz byl rozklad opétovné zamitnut a prvostupnové
rozhodnuti bylo potvrzeno. I proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o niz
rozhodl rozsudkem ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 80/2006 - 65, Méstsky soud v Praze, ktery
posoudil argumentaci spravnich organu jako zakonnou a spravni zalobu zamitl. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost stézovatele rozsudkem ze dne 19. 11. 2008 ¢.
j. 3 As 35/2008 - 94. K Gstavni stiznosti stéZovatele viak Ustavni soud nalezem ze dne 1. 3.
2010, sp. zn. IV. US 298/09, zrusil jak posledné uveden4 rozhodnuti Nejvy$stho spravniho
soudu a méstského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného o rozkladu ze dne 1. 12. 2000.
Ustavni soud mél za prokazané, Ze 7alovany a spravni soudy ve své rozhodovaci ¢innosti
nevzali v ivahu vSechny skutecCnosti, které by mohly mit vliv na ochranu vlastnického
prava stézovatele, a to do znacné miry v duasledku neprehledné a nespravné cinnosti
zalovaného. Nasledné tak doslo ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti rozhodnutim
predsedy Zalovaného ze dne 20. 12. 2010. Zalovany poté dne 14. 11. 2012 vydal nové
rozhodnuti o zadosti stézovatele ze dne 30. 9. 1999; opétovné ji zamitl. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno piedsedou alovaného dne 1. 7. 2013. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti
je v soucasné projednavana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 141/2013.

[17]  V prvni linii sporu pak stézovatel dale pokraloval ve své snaze o obnoveni zapisu
ochranné zndmky. Dne 8. 10. 2010, poté, co Ustavni soud rozhodl tak, e stéZovatelova
prava byla porusena, protoze je pravné i logicky jedinym moznym vlastnikem ochranné
znimky ,POLARKA, zaslal stéZovatel Zalovanému dal§i podini, vném? urgoval
projednani predmétné véci a objasnil také svlyj nazor na tvrzenou nemoznost obnovy
zapisu. Nasledné, dne 30. 5. 2012, byla Zalovanému zaslana tfi podani ve véci vyznaleni
platnosti ochranné znimky. Zaloba ohledné netinnosti Zalovaného odévodnéna
uvedenymi podanimi byla jako opozdéna odmitnuta prvnim vyrokem kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku; proti této casti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
nesméfuje. Dne 18. 6. 2013 podal stézovatel zalovanému dalsi podnét ohledné obnovy
zapisu ochranné znamky spoukazem na pratahy v fizeni, ptriCemz tento podnét
je posuzovan v nyni projednavané véci. V odpovédi zalovaného ze dne 9. 7. 2013 byl
stézovatel upozornén, ze tizeni o jeho ochranné znamce ¢. 187241 je zavislé na vysledku
fizeni o kolizni ochranné znidmce ¢. 187158. Poté, co bude toto fizeni pravomocné
ukondeno, bude ptistoupeno k novému projednani a vydani rozhodnuti ve véci ochranné
znamky ¢. 187241. Na dalsi podani stézovatele reagoval zalovany sdélenim, dle kterého by
bylo mozno stézovateli vyhovét pouze v ptipadé, byl-li by rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vydan do 25.4.2004 nebo pokud by stézovatel v této lhité pozadal o obnovu
zapisu. Ponévadz byl rozsudek vydan az dne 24. 10.2006 a stézovatel o obnovu zapisu
pozadal az dne 10. 11. 2006, ochranna znamka zanikla a ani zruseni rozhodnuti o jejim
vymazu na tom nemohlo ni¢eho zménit. Dne 19. 8. 2013 predseda Gfadu primyslového
vlastnictvi vydal rozhodnuti &. j. O-88896/38954/2000/UPV (pravni moc 20. 8. 2013), jim%
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2000 o vymazu ochranné znamky stézovatele a
fizeni zastavil, nebot navrhovatel [PRAGOLAKTOS a.s. (pozdéji ALIMPEX FOOD a.
s.)] vzal sviyj navrh zpét.

[18] Predné je nutno uvést, ze kasacni stiznost v této véci je, pokud jde o samotnou
formulaci stiznostnich namitek, velmi stru¢na, nekonzistentni a nese se viceméné v roviné
vyhrad k charakteru poplatku za zapis a obnovu zapisu ochranné znamky, resp. k dodrzeni
lhuty k podani zadosti o obnovu zapisu v roce 2006, a to bez toho, ze by se konkrétné
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vymezovala proti jednotlivym zavérum uvedenym méstskym soudem v oduvodnéni
rozsudku vztahujicim se k napadenému vyroku II. Tato skutednost ma pro rozsah
vlastniho prezkumu kasaénim soudem zisadni vyznam. Rizeni ve spravnim soudnictvi je
totiz ovladano dispoziéni zasadou, coz plati 1 o fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za strednikem s. t. s., je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4,
véta pred strednikem s. . s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a
jejich oddvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14.7. 2011, ¢. ;. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31.
5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48 judikoval, ze ,[kasacni stiznost jako mimoradny opravny
prostredek je podle ustanoveni § 103 s. 7. s. koncipovina na principu nutného konkrétniho
torzeni stéZovatele, v Cem krajsky soud, ktery jeho véc projednival a rozhodl, ve svém
rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim treba, aby stéZovatel uvedl, v cem
nezakonnost rozhodnuti soudu spatruje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasacni stiznosti pouze na
vytky smérujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnut{
soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze nez
konstatovat nedivodnost takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni obsazené jdou mimo ramec
rozhodnuti soudu.“ (obdobné srov. napftiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j- 8 Afs 53/2005 - 59). Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které lze v kasa¢ni
stiznosti s Gspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se tak muze uplatnénymi kasa¢nimi namitkami zabyvat toliko v roviné
obecné; z hlediska rozsahu prezkumu se proto zdejsi soud muze vyjadrit prakticky jen k
tomu, zda jsou zavéry méstského soudu prezkoumatelné, vnitfné konzistentni a v souladu
s principy obecné a pravni logiky.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné namita kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Tento divod vsak dale zadnym zptisobem nerozvadi, a tudiz jeho namitku
nelze projednat. Jak jiz bylo zdej$im soudem judikovano, ,pouhé odkazy na pravni predpis
bez wvedeni skutkovych, na dany pripad individualizovanych, vytek, nelze povazovat za
kasacni ndmitky“ (k tomu srov.usneseni roz$iteného senitu ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS). Z Gredni povinnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal zadnou vadu, ktera by puasobila nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu nebo ktera by méla vliv na jeho zdkonnost.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jiz samotné podani stézovatele ze dne 18. 6.
2013, jejz stézovatel oznadil jako ,Podnét k vyznaceni platnosti ochranné znamky v rejstriku,
obnoveni zakonného stavu, sp. zn. O-88896; Zddost o navrdceni prav k ochranné znamce dle
smlouvy TRIPS; uplatnéni opatieni proti necinnosti; neprimérend délka tizeni, priitaby
v Fizent,“ 1ze oznalit za podani, z néjz neni tak docela ztejmé, ceho se stézovatel domahal.
sV 4 v i v / v v J i 4 / 4 4
Jak jiz spravneé uvedl 1 méstsky soud, predmétné instituty zakon o ochrannych znamkach
4 i v 4 4 vV o _V /v
nezna. Ze spisu plyne, ze ochranna znamka stézovatele nebyla obnovena ve lhute, a tudiz
zanikla ze zakona jiz v roce 2004. Stézovatelovo podani, cca 9 let po zaniku ochranné
znamky, bylo méstskym soudem posouzeno dle jeho obsahu a dle nejblizsiho institutu
4 4 / 4 4 M v/ 4 M /4
upraveného zakonem o ochrannych znamkach jako zadost o obnovu zapisu ochranné
znamky (§ 29 zakona). Ponévadz vsak byla tato zadost podana zjevné po lhité, nemohla
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mit s ohledem na § 29 odst. 5 zakona o ochrannych znamkach za nasledek zahajeni
spravniho fizeni, vnémz by mélo byt vydano rozhodnuti nebo osvédceni. Podle
uvedeného ustanoveni se zadost povazuje za nepodanou, je-li podana mimo lhuty
stanovené zakonem o ochrannych znamkach, a tudiz takova zadost neni sto vyvolat
zah4jeni spravniho ¥zeni. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se viak nelze doméhat, aby
byla spravnimu organu ulozena povinnost zahajit spravni fizeni. Lze se ji domahat ochrany
pouze v pripadech, kdy v prabéhu spravniho fizeni jiz zahajeného je spravni organ
nedinny, tj. je v prodleni s vydanim rozhodnuti nebo osvédceni.

[21] K potvrzeni zavéru meéstského soudu poukazuje Nejvyssi spravni soud na
konstantni judikaturu, podle niz se nelze ochrany ve spravnim soudnictvi podle ust. § 79
anasl. s. f. s. dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Pdsobnost
téchto ustanoveni je omezena na pripady, kdy spravni organ ma ve spravnim fizeni
povinnost vydat rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno nebo zavazné uréeno pravo
nebo povinnost zalobce, nebo ma povinnost vydat osvédleni, ma tak udinit v urcité
zakonem stanovené lhaté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem pfislusny procesni
predpis zaklada, zikonné prosttedky k ochrané ptred nelinnosti spravniho organu. K
vynuceni jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo osvéddéenti ust. §
79 odst. 1 s. f. s. zalobni legitimaci nezaklada a neni zaloZena pravomoc soudu poskytovat
ochranu proti jiné nedinnosti spravniho organu nez takové, ktera spo¢iva v absenci vydani
rozhodnuti nebo vydani osvédceni, a rozhodovat o povinnosti spravniho organu v urcité
dobé takovy jiny Gkon provést (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢. j. 9 Ans 6/2010- 142 a ze dne 26.2.2004, ¢.j.1 Ans 1/2003 - 50, nebo
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. . 7 Aps
3/2008 - 98).

[22] Ve vztahu k Zalobnimu tvrzeni o necinnosti zalovaného je argumentace méstského
soudu odpovidajici. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze stézovatelovo podani ze
dne 18. 6. 2013 nebylo vibec nutné kvalifikovat jako zadost o obnovu zapisu ochranné

4 / A v 4 v M . / vV /
znamky, nybrz jej bylo lze povazovat, pravé s ohledem na jeho formulaci a velky casovy
odstup od zaniku ochranné znamky, za pouhy obecny podnét zalovanému. Ten byl pak

4 v v/ V/ v 4 4 v /4

neformalné vyfizen pripisem zalovaného ze dne 9. 7. 2013. K pravé prezentovanému
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[23] Ust. § 9 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M 4 7 V7 1« . M 4 /7 v/ 7. 4 4 4 M v /V M
jen ,spravni rad“), definuje spravni rizeni jako postup spravniho organu, jehoz Gcelem je
4 4 77 \4 Ve _/ VO 4 4 v 4 v/ 4 M M
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urené osoby nebo jimz se v urdité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema. Za spravni fizeni lze tedy povazovat pouze takovy postup
4 4 4 . v / 4 4 i . 7 Ve 4 7. \4
spravniho organu, jehoz vysledkem ma byt konstitutivni ¢i deklaratorni rozhodnuti, jehoz
vydani pravni predpisy pro vymezené situace predpokladaji. Citované ustanoveni neni
v$ezahrnujicim zmocnénim pro spravni organy zahajit spravni fizeni a vydat rozhodnuti o
v . v . . / ’ ) / ’ v .
Cemkoliv. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatniovat jen
v/ 4 / 4 o / 4 4
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Zcela
/4 v 4 4 4 4 o / Ve 4 M / i o 4 v
obecné zmocnéni spravnim organim byt cinné jakymkoliv zpusobem na zakladé
M 4 i 4 4 / v v 4
jakéhokoliv podani by bylo s uvedenym pozadavkem v rozporu. Je proto vyzadovano, aby
kazdé zmocnéni spravnich organt pro vydavani rozhodnuti ¢i osvédceni bylo specificke
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pro vymezeny okruh zivotnich situaci (srov. rozsudek ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 Ans 4/2012
_33).

[24] Z ust. § 44 odst. 1 spravniho radu ptritom nelze obecné dovozovat, ze dorudenim
. 4 M 4 4 4 4 4 . /e Ve /7 4 4 v/ 4 . 4
jakéhokoliv podani spravnimu organu je zahajeno wurcité spravni fizeni. Citované

4 4 v/ . eV Ve _ 7/ 4 4 M /e 7 V7 4
ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy je jiz s ur¢itym podanim spojeno zahajeni rizent,
a specifikuje, k jakému okamziku je fizeni povazovano za zahajené.

[25] Pro vydavani osvédceni pak spravni rad v ust. § 154 stanovi, ze pokud spravni organ
vydava vyjadreni, osvédleni, provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych
osob, postupuje podle ustanoveni této casti, podle ustanoveni ¢asti prvai, obdobné podle
téchto ustanoveni Casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, §
40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2;
priméfené pouzije idal$i ustanoveni tohoto zikona, pokud jsou pfitom potiebna.
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze spravni rad nedava obecnou pravomoc vsem
spravnim organtim vydavat o ¢emkoliv osvédceni, nybrz uréuje jista procesni pravidla pro
ptipad, ze zvlastni predpis stanovi pro konkrétni situace pravomoc spravniho organu
vydavat osvédcéeni. Opét tedy musi jit o specifické zmocnéni.

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelovo podani nelze povazovat za navrh
na zahajeni konkrétniho spravniho fizeni ani vydani konkrétniho osvédéeni. Za dané
situace bylo mozné podani stézovatele povazovat za obecny podnét ke spravni c¢innosti.
Takovy podnét vSak nezaklada pravo stézovatele na vydani konkrétniho rozhodnuti, popt.
osvédCeni, kterému by odpovidala povinnost zalovaného dané rozhodnuti, popft.
osvédceni, vydat. Absentuje-li takova povinnost spravniho organu, je pojmové vyloudena
jeho necinnost, a spravni soud mu proto ani nemuze v fizeni o zalobé podle ust. § 79
anasl. s. 1. s. takovou povinnost ulozit.

[27] 1kdyby zdejsi soud aproboval zavér méstského soudu, ze se jednalo o (opozdénou)
zadost o obnovu zapisu ochranné znamky, na tomto misté je nutné upozornit, ze ani
v 4 4 /4 4 4 o 17 J &8 4 7 V7 4 .
vCasna zadost o obnovu ochranné znamky neni zpusobila zahajit spravni rizeni v jeho
4 ' Ve \ Vi . . . ’ Vv
pravém smyslu, a tudiz vyvolat necinnost zalovaného, jak je definovana v § 79 s. 1. s.
Institut obnovy zapisu ochranné znamky je upraven v § 29 zakona o ochrannych
znamkach. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni ,/zlipis ochranné znamky plati 10 let
ode dne podaini priblasky. NepoZdda-li viastnik o obnovu zapisu, ochrannd znamka zanikne*
Ve druhém odstavci je upravena samotna zadost: /zlipis ochranné znimky se na Zddost
vlastnika ochranné znamky obnovi, a to vzidy na dalsich 10 let. Za poddni Zidosti o obnovu
zdpisu je vlastnik povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastnibo pravniho predpisu. Zdadost
0 obnovu zdpisu ochranné znamky se podavd nejdrive ve lbiité 12 mésici pred skoncenim doby
platnosti, avsak nejpozdéji v den skonceni doby platnosti. NaileZitosti Zddosti o obnovu zdpisu
ochranné znamky stanovi provadéci pravni predpis. Lhitu k podani Zddosti o obnovu zapisu
nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.“ Ctvrty odstavec upravuje tzv. poshovovaci
lhtitu pro podani zadosti, konkrétné stanovi, ze ,/Zlidost 0 obnovu zapisu lze podat nejpozdéji
v dodatecné lhité 6 mésicii po uplynuti doby platnosti; v tomto pripadé musi byt spravni
-y ;v o« ’ 7 7N/ . . o
poplatek podle odstavce 2 zaplacen v dvojndsobné vysi.“ Nasledky podani zadosti mimo lhaty
uvedené v odstavci 2 nebo 4 resi odstavec pét, ktery pro tento prfipad zavadi pravni fikci
nepodani zadosti; ,v tomto pripadé Urad Zadateli vrati jiz zaplaceny spravni poplatek.“
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Podle sedmého odstavce ,,,/o/bnova zdipisu ochranné znamky nabyvd scinnosti k datu, k
némuz uplyne doba platnosti zépisu ochranné zndmky; obnovu zdpisu Urad zapiie do rejst¥iku
a zvereini ve Véstniku.“ Vyhlaska ¢ 97/2004 Sb. k provedeni zakona o ochrannych
znamkach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) v § 9 odst. 1 stanovi nalezitosti zadosti o obnovu
zapisu, jimiz jsou pouze #daje o ochranné zndamce, a podpis, a v § 9 odst. 2 upravuje dalsi
nalezitosti pro pripad, je-li soucasti zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky zadost o
omezeni seznamu vyrobku c¢i sluzeb, pro které ma byt ochranna znamka obnovena.
Spravni organ tak po obdrzeni zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky zkouma pouze
to, zda byla podana zadost s uvedenymi nalezitostmi v zakonem stanovenych lhutach a zda
byl zaplacen poplatek, a jsou-li tyto podminky splnény, je jeho povinnosti provést obnovu
zapisu - zaneést tento udaj do rejstfiku ochrannych znamek. Nejsou-li tyto podminky
splnény, spravni organ obnovu zapisu neprovede a ochranna znimka uplynutim doby
deseti let od podani prihlasky ex lege zanika. Lze tak uzavfit, ze ,produktem® postupu
spravniho organu neni formalni pozitivni nebo negativni akt, nybrz bud fakticky tkon
spocivajici v provedeni zaznamu do statem vedené evidence (rejstiik ochrannych znamek),
anebo fakticky tkon spocivajici v ,nelinnosti“ (neprovedeni zaznamu) s pripadnym
vracenim spravniho poplatku, byl-li zaplacen. Lze tak uzavfit, Ze tento tkon, af jiz
pozitivni (provedeni obnovy zapisu) ¢i negativni (neprovedeni obnovy zapisu), s ohledem
na uvedené, ma povahu tzv. jiného Gkonu podle § 158 odst. 1 spravniho fadu. Spravni
organ si pak svévolné nemtze roz$irovat svou pusobnost a vydat stézovatelem pozadované
rozhodnuti, které mu zakon neuklada. Takovy postup by byl postupem v rozporu s ust. ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a bylo by jej nutno posoudit jako postup #/tra
vires. Ponévadz zde tedy absentuje spravni fizeni a tedy i povinnost spravniho organu
vydat o provedeni obnovy zapisu ochranné znamky rozhodnuti, popt. osvédéenti, nelze mu
v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu takovou povinnost ulozit.

[28] Z uvedenych skutelnosti je tak evidentni, Ze se stézovatel zalobou podanou

u méstského soudu domahal vydani rozhodnuti za situace, kdy nedoSlo k zahajeni
4 4 v/ 4 td v . v/ 4 M 4 4

spravniho rizeni (at uz by se jednalo o zadost o obnovu zapisu ochranné znamky, nebo o

/ v 4 4 4 v / 4 v . v /4 v -

prosty podnét spravnimu organu). Méstsky soud spravné dovodil, ze v této véci nebylo lze

dospét k zavéru o nelinnosti zalovaného, resp. k zavéru, ze tady jsou podminky pro
v 4 M M 4 v - /4 v v 4 4 4 /4

ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédceni), protoze zalovaného

takova povinnost netizila.

[29] K dal$im namitkam stézovatele uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud predesila, ze se jimi nelze zabyvat, nebot smétuji do posouzeni véci samé, resp. vibec
nesouvisi s posouzenim necinnosti zalovaného. Judikatura spravnich soudd je stabilni v
nazoru, ze v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se nelze zabyvat
meritem véci. Ulelem ¥Hzeni o tomto typu Zaloby je vyslovit zavazné stanovisko, zda ma
zalovany spravni organ ve véci rozhodnout a zda byl doposud nelinny (srov. napt.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 8/2006 - 65). Na posouzeni necinnosti zalovaného,
tak jak byla zalovana u méstského soudu, tudiz nemohou mit vliv kasa¢ni namitky tykajici
se povahy spravnich poplatka za zapis ¢i obnovu zapisu ochranné znamky, opozdéného
provedeni zapisu zaniku ochranné znamky, poruseni smlouvy TRIPS (7 let ochrany) nebo
uzivani novych argumentt zalovanym, jak jiz ostatné ve svém rozsudku konstatoval také
méstsky soud.
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[30] Pouze obecné tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zanik ochranné znamky
podle § 29 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach nastava ptimo ze zakona, jsou-li splnéné
tam stanovené podminky. Dle tohoto ustanoveni plati, ze po uplynuti deseti let ode dne
podani prihlasky zanikaji prava vlastnika ochranné znamky a oznaceni se stava volnym;
rozhodnou skuteénosti je marné uplynuti lhity k podani zadosti o obnovu zapisu.
K zaniku ochranné znamky dochazi, aniz by byl vydan afedni vyrok (viz R. Hordcek a kol.:
Zakon o ochrannych znamkach / Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni / Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, s.
208). Ponévadz tedy zanik ochranné znamky nenastava zverejnénim této skutecnosti
v rejstriku, jedna se toliko o evidenéni Gdaj, ktery zadnym zplsobem nezasahuje do prav
vlastnika ochranné znamky. Opozdéné zaneseni zaniku ochranné znamky do rejstriku tak
nemohlo zasahnout stézovatele na jeho pravech.

[31] Obhledné povahy poplatku za obnovu zapisu ochranné znamky (stézovatel v kasa¢ni
stiznosti sméSuje poplatek za zapis a obnovu zapisu ochranné znimky, pozn. NSS)
Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, Ze se jedna o poplatek za ochranu ochranné
znamky na dobu deseti let. Podle zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc, byl predmét poplatkt vymezen jako ,skony spojené s
Cinnosti spravnich organd (dale jen "ikon"), které jsou vymezemy v sazebniku spravnich
poplatkii (dale jen "sazebnik"). Sazebnik je uveden v priloze k tomuto zikonu.“ V ptipadé
predmétného poplatku [polozka 123 pism. c) Sazebniku] se jedna se o poplatek za dkon
spravniho organu, tj. za provedeni evidenéniho tkonu v rejstfiku ochrannych znamek.
Neni-li obnova zapisu ochranné znimky provedena (pouze pro nesplnéni podminek
zadatelem, viz vyse), je predmétny poplatek vracen (§ 29 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach).

[32] Obiter dictum Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadtit se k postupu
v /4 v . 4 . 4 4 Vv 4 Vo r
zalovaného ve véci obnovy zapisu ochranné znamky stézovatele na zakladé jeho (prvni)
zadosti ze dne 10. 11. 2006. Soud si je védom, ze tento pravni rozbor véci jde nad ramec
nyni projednavané kasacni stiznosti, nicméné, pro pravni jistotu ucastnikd, jej povazuje za
v / . vv/ / ’ ve o/ v ’ sev sV / / 2 ’
potrebny. Nejvyssi spravni soud tak ¢ini s védomim jiz zminovaného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09, v druhé linii této pravni véci, jak byla
) YR ’ . v o v ;v )
popsana shora, v némz Ustavni soud myj. uvedl, ze ,[dfiivéra v rozhodovaci ¢innost organii
/ b v . / / / o . / / / 4 / Ve /o N /
statu, at’ uz jde o rozhodovani organi moci zikonodirné, vykonné ¢i soudni je jednim ze
zakladnich atributii pravnibo statu. Z vistavnépravnich hledisek je proto stéZi akceptovatelné,
/ v . / M V. / v . / . M N v v / v v/ v 7/
pokud organ verejné moci pri vykonu vereiné moci autoritationé prezkoumd a osvédci urcité
skutecnosti, ¢imzZ vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny
akt statu, aby ndsledné konstatoval, Ze ani tak neni mozné dvive zjisténa pochybeni odstranit,
v , . ’ , s v v ’ ’ ’ ’ v
resp. predchozi protipravni stav napravit.“ V predmétném nalezu bylo take konstatovano, ze
v/ /] /7 / V7 / / / v vv . vV
»S obledem na dalsi probibajici ¥izeni o zndmce zapsané ve prospéch stéZovatelky (tj. rovnéz
vnyni projednavané véci, pozn. NSS) pak bude na Ufadu i na spravnich soudech, aby
ochranu vlastnictvi, zakotvenou v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, aplikovaly v souladu s pravem na
Vv v / v / \4 / / / / N /
rovnost, pricemz neni mozné povazovat za rovné podminky poskytovani stejné nebo dokonce
vyssi ochrany subjektu, ktery by nabyl viastnictvi v rozporu se zikonem.“

[33] Jak plyne ze spisu, p¥ihlaska kombinované ochranné znimky ,POLARKA® byla
podana dne 25. 4. 1994 a zapsana byla dne 27. 9. 1995. Podle § 29 odst. 1 zikona o
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ochrannych znamkach plati, ze zapis ochranné znamky plati 10 let ode dne podani
prihlasky. Nepozada-li vlastnik o obnovu zapisu, ochranna znamka zanikne. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni se zapis ochranné znamky na zadost vlastnika ochranné znamky
obnovi, a to vzdy na dalsich 10 let. Za podani zadosti o obnovu zapisu je vlastnik povinen
. / ’ /N / / v, . 7 7 /o
zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho predpisu. Zadost o obnovu zapisu
ochranné znamky se podava nejdiive ve lhaté 12 mésica pred skoncenim doby platnosti,
avsak nejpozdéji v den skonceni doby platnosti. Nalezitosti zadosti o obnovu zapisu
/ 4 4 4 v 7/ 4 4 v M o 4 /7 N7/ M
ochranné znamky stanovi provadéci pravni predpis. Lhatu k podani zadosti o obnovu
zapisu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. § 29 odst. 4 dale stanovi, ze zadost
o obnovu zapisu lze podat nejpozdéji v dodateéné lhaté 6 mésici po uplynuti doby
platnosti; v tomto pfipadé musi byt spravni poplatek podle odstavce 2 zaplacen v
dvojnasobné vysi. Dle odst. 5 plati, zZe je-li zadost podana mimo lhity uvedené v odstavci 2
v . v/ v 1TV v . 7.1 eV ’
nebo 4, povazuje se za nepodanou; v tomto pripadé Urad zadateli vrati jiz zaplaceny
spravni poplatek.

[34] Vychazeje toliko z uvedeného ustanoveni, lze dovodit, Ze lhiita pro podani zadosti
o obnovu zapisu pfedmétné ochranné znamky ubéhla nejpozdéji dne 25. 10. 2004; jelikoz
zadost byla stézovatelem podana az dne 10. 11 2006, ochranna znamka zanikla dne 25. 4.
2004.

[35] Podle § 25 odst. 1 pism. a) predchoziho zikona o ochrannych znamkach plati ze
Sifrad vymaze ochrannou znamku z rejstiiku, jestlize v ¥izeni zahdjeném na navrh treti osoby
nebo z vlastniho podnétu zjisti, Ze byla zapsana v rozporu s timto zakonem; v tomto pripadé se
na ochrannou znamku hledy tak, jako by vitbec nebyla zapsina.

[36] Kombinovana ochranni znamka stézovatele byla podle tohoto ustanoveni
vymazana rozhodnutim zalovaného dne 26. 4. 2000; rozhodnuti o rozkladu proti tomuto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 4. 2001. Lze tak konstatovat, ze od tohoto data se
na stézovatelem prihlasenou ochrannou znamku nahlizelo tak, jakoby nikdy nebyla
zapsana.

[37] Stézovatel nasledné podal proti predmétnému rozhodnuti zalobu, jiz bylo
rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu, které nabylo pravni moci dne 27. 10. 2006,
vyhovéno a rozhodnuti o rozkladu bylo zruseno. Véc se tedy vratila do stadia rozhodovani
o nepravomocném (prvostupfiovém) rozhodnuti o vymazu ochranné znimky ze dne 26. 4.
2000. Zalovany poté, sohledem na pfedmétny rozsudek, dne 1. 11. 2006 vyznadil
v rejsttiku ochrannych zndmek poznamku platny dokument — prosli poshovovaci Ibiita.
Stézovatel rovnéz v navaznosti na tento rozsudek dne 10. 11. 2006 pozadal zalovaného o
obnovu zapisu ochranné znamky.

[38] Pokud by Nejvyssi spravni soud vychazel toliko z ustanoveni § 29 zdkona o
/ 4 4 v M \4 4 / 4 4 v
ochrannych znamkach a ze skute¢nosti, ze rozhodnuti o vymazu ochranné znamky vlastné
nikdy nenabylo pravni moci a nebral by do Gvahy zadné dalsi okolnosti vyznamné pro
nyni projednavanou véc, musel by prisvédéit zalovanému, ze stézovatel pozadal o obnovu
4 M M v \4 / o_/ M v/ . 4 v Ve /v
zapisu zjevné az po stanovenych lhatach a k jeho zadosti se spravné neprihlizelo.
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[39] Vonayni projednavané véci vSak nastala zdkonem nepfedvidana situace, kdy
pravomocné rozhodnuti o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 1 predchoziho
zakona o ochrannych znamkach realné platilo od 24. 4. 2001 az do 27. 10. 2006, a tudiz
ochranna znamka stézovatele v té dobé nebyla fakticky zadnym zpusobem chranéna, nebot
se mélo za to, ze nebyla nikdy zapsana.

[40] Zalovany i méstsky soud jsou toho ndzoru, e stéZovatel mél o obnovu zipisu
ochranné znamky pozadat ve lhuté od 25. 4. 2003 do 25. 4. 2004, prip. v poshovovaci lhuté
do 25. 10. 2004. Nejvyssi spravni soud jejich presvédceni nesdili, prestoze zakon o
ochrannych znamkach ani jiny pravni predpis zadnou jinou lhitu nestanovi a explicitné
neni stanoveno ani stavéni i pretrzeni predmétné lhity v prubéhu fizeni pred soudy.

[41] Vykladem ustanoveni § 29 zakona o ochrannych znamkach lze dovodit, ze o
obnovu zdpisu ochranné znamky lze pozadat pouze v pripadé, je-li ochrannd znimka
zapsana, pripadné, je-li zapsina a uplyne doba nejvice Sesti mésici od uplynuti doby
platnosti zapisu (deseti let od podani pfihlasky). Podle ust. § 25 odst. 1 predchoziho zikona
o ochrannych znamkach ale plyne, jak jiz bylo uvedeno, zZe je-li ochranna znamka podle
tohoto ustanoveni vymazana, hledi se na ni tak, jako by k zapisu nikdy nedoslo. Tento stav
tady fakticky existoval v dobé, kdy mél stézovatel dle platné pravni dpravy a dle nazoru
\4 /4 \4 v /4 v/ ’ i 4 Ve 8% 4 4
zalovaného, potazmo méstského soudu, pozadat o obnovu zapisu jim prihlasené ochranné
znamky. V této dobé vsak nebyl naplnén zakladni predpoklad pro aplikaci § 29 zakona o
ochrannych znamkach v této véci, tj. existujici zapis ochranné znamky. Podani zadosti o
obnovu zapisu (nezapsané znamky) by zcela jisté nezpusobilo zikonem predpokladany
4 /v 4 4 . 4 4 4 Vv v 4 4 ’
nasledek, tudiz obnoveni zapisu ochranné znamky, protoze predmétna ochranna znamka
v uvedené dobé zapsana vibec nebyla a nebylo tak mozno ani obnovit jeji zapis, ktery de
facto nikdy nebyl proveden. Skutecnost, ze posléze (cca 2 roky po uplynuti lhit podle § 29
zakona o ochrannych znamkach) doslo ke zruseni rozhodnuti o vymazu ochranné znamky
a na tu se pak mélo hledét, jako kdyby nikdy vymazana nebyla a byla po celou dobu fadné
zapsana jako platna, nieho neméni na tom, ze v dobé od 24. 4. 2001 az do 27. 10. 2006 byla
tato znamka fakticky vymazana, neexistujici, nebyla zapsana, nepozivala pravni ochrany, a
nemohlo proto dojit k obnové jejtho zapisu. Tento zavér lze dovodit rovnéz z postupu
v /4 4 v /4 4 4 . v/ M
zalovaného, ktery zménu stavu (vymazané) ochranné znamky v rejsttiku provedl, jak to
sam uvedl, az dne 1. 11. 2006, tedy az po pravai moci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery svym rozhodnutim zalozil stav, ze ochranna znamka pravomocné vymazana
nebyla. Pred timto datem takovy postup nebyl proveditelny. V uvedené dobe,
t. pred vydanim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, bylo sohledem na zisadu
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti stale v platnosti pravomocné rozhodnuti o
vymazu ochranné znamky a jak stézovatel, tak i1 zalovany, jej museli respektovat. Trvanim
\4 v vV Vv v/ 4 . ’ ’ v 4
na tom, ze mél stézovatel pozadat o obnovu zapisu ochranné znamky v dobé, kdy znamka
stézovatele pravné neexistovala, by bylo porusenim nejen posledné uvedené zasady, nybrz i
4 4 VRS [} v ’ 7 V7 VvV ’ . v/ . .
zasady pravni jistoty a duvéry v pravni rad. Stézovatel o obnovu zapisu nepozadal nikoliv
proto, ze nedbal ochrany svych prav, nybrz v disledku (nasledné deklarované)
4 . o ’ \4 / /v Vevy IV 4
nezakonnosti zpusobené zalovanym, atudiz mu to nelze pricitat k tizi. Neobnovenim
zapisu ochranné znimky stézovatele tak doslo k poruseni jeho verejnych subjektivnich
4 Vev \4 4 . / ’ vV Vv 4 /4 . .
prav, pricemz zakon neobsahuje vyslovné reseni podobné situace. Z hlediska ochrany
vlastnického prava, mezi které patfi i pravo plynouci z ochranné znamky, je takovy stav
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rozporny s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto hlediska je proto treba
hledat reseni.

[42] Zakon o ochrannych znamkach v § 29 odst. 4 vyslovné upravuje tzv. poshovovaci
lhiity, tj. dodateénou Sestimésiéni lhtitu po uplynuti doby platnosti, kdy lze nejpozdéji
podat zadost o obnovu zapisu. Tato lhuta plyne z ¢lanku 5bis Patizské umluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi, podle néhoz k zaplaceni poplatku stanovenych pro zachovani
prav prumyslového vlastnictvi musi byt povoleno alespon Sestimési¢ni poshovéni. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze tato lhita méla byt zalovanym vztazena rovnéz na pripad
stézovatele. Ten se nikoliv vlastnim pri¢inénim dostal do situace, kdy G¢inné mohl pozadat
o obnovu ochranné znamky az po zruseni nezakonného rozhodnuti zalovaného, jimz byl
potvrzen jeji vymaz. Tim doSlo k obnoveni ,platnosti“ zapisu pfedmétné ochranné
znamky. Bylo by zjevné proti shora uvedenym principim pravniho statu trestat
stézovatele nemoznosti zachovani existence ochranné znamky v dasledku predchoziho
nezakonného postupu zalovaného spravniho organu. Pocatek poshovovaci lhity podle §
29 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach proto podle Nejvyssiho spravniho soudu v této
véci nutno vztahnout k pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz doslo ke
zruseni rozhodnuti Zalovaného a tudiz i k ,obnoveni® platnosti zapisu stézovatelovy
ochranné znamky. Lze tak uzavtit, ze zadost stézovatele ze dne 10. 11. 2006, tj. dva tydny
po pravni moci predmétného rozsudku, bylo 1ze posoudit jako vcasnou.

[43] Z postupu zalovaného, jenz nejprve vyzval stézovatele k tthradé spravniho poplatku
dne 13. 11. 2006 a nasledné s nim komunikoval prostfednictvim ptipist, v nichz odkazoval
na nutnost vyzadani si odborného stanoviska pro posouzeni této zadosti, je zfejmé,
ze sam mél pochybnost, zda je jim pozdéji aplikovany postup spravny. Az dne 18. 5. 2007
rozhodl Zalovany o vraceni spravniho poplatku s tim, ze zadost nebyla podana ve lhité.

[44] Je tak evidentni, ze byl postup zalovaného v fizeni o (prvni) stézovatelové zadosti

7 . ’ ) ’ ’ 5> . cev . v Ve
o obnovu zapisu ochranné znamky nezakonny, nebot, jak jiz bylo objasnéno, pri
prezkumu podané zadosti o obnovu zapisu zkouma spravni organ toliko, zda je podana ve
lhtité, zda ma pozadované nalezitosti (oznafeni ochranné znamky a podpis) a zda byl
zaplacen poplatek. Ponévadz stézovatelova zadost o obnovu zapisu uvedené nalezitosti
obsahovala a shora bylo zdivodnéno, pro¢ méla byt posouzena jako véasna, mél zalovany
na jejim zakladé provést obnovu zapisu stézovatelovy ochranné znamky.

[45] Pres vSechno uvedené vSak neni v soulasnosti na misté zaloba proti nelinnosti
zalovaného; ta by byla mozna pouze v pripadé, bylo-li by uvedenou zadosti zahijeno
spravni fizeni, k ¢emuz, jak jiz bylo také vysvétleno, nedoslo. V tvahu by tak ptipadala
\4 vV 4 4 4 vV bd ’
pouze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 an. s. f. s., nebot zasahem
. . Ve 4 4 4 4 v’ 7 4 4 4 v v 4
je 1 necinnost spravniho organu, ktera nespociva v nevydani rozhodnuti nebo osvédceni.
V podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb., v némz se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval odlisenim tfi zakladnich Zalob ve spravnim soudnictvi.
Dospél mj. k zavéru, ze ,,[vjécny rozsah t¥{ zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozno kazZdy itkon verené spravy smérujici vici
jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti,
které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urlitych povinnosti, které jiz md; priznavajict,
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anebo odmitajici mu priznat wrcitd jednotlivcem ndrokovand prdva; jinak zasahujici do jeho
pravem chrinéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo
stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou,
anebo fakticky) byl podroben iicinné soudni kontrole.“ Za nezakonny zasah lze proto
povazovat téz neprovedeni pozadovaného tkonu - obnovy zapisu ochranné znamky.
Obdobné bylo judikovano o povaze zaznamu podle § 7 a 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisa
(viz. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7
Aps 3/2008 - 98).

[46] DPodle § 82 s. 1. s. plati, ze ,/kjazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[47] Podle § 84 s. t. s. musi byt zaloba ,podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédeél o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo. Zmeskani Ibiity nelze prominout.“

48] S ohledem na genezi véci je nutno konstatovat, ze lhity pro podani predmétné
& J Yy pro p p
zaloby jiz marné uplynuly a takova zaloba by musela byt jako opozdéna odmitnuta. Je
tomu tak proto, ze o nezdkonném zisahu, tj. o neprovedeni obnovy zapisu ochranné
znamky, stézovatel prokazatelné nabyl védomost poté, co bylo rozhodnuto o vraceni
poplatku za obnovu zapisu rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. , resp. jeho pravni
latk b hodnut 1 h dne 18. 5. 2007 h
moci, tj. 22. 5. 2007; posledné uvedenym datem stézovateli zacala plynout subjektivni lhiita
pro podani zaloby proti nezdkonnému zasahu. Ta uplynula dne 23. 7. . Nasledna cca
d lob t k hu. Ta uplynula dne 23. 7. 2007. Nasled 6
let trvajici komunikace szalovanym jiz na této skuteénosti nemohla ni¢eho zménit a
J ym J
zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem podana po uvedené lhité by musela byt jako
opozdéna odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[49] Nejvyssi spravni soud se proto také nezabyval tim, zda by s ohledem na skutkovou

apravni slozitost véci stézovatelem podana zaloba, po ptipadném doplnéni na vyzvu
4 . v 4 4 bl . v/ /

soudu, neobstala jako zaloba zasahova, nebot ani takto vstricny postup soudu by nemohl

vést k jejimu vécnému projednani.

[50] Ze vsech vySe uvedenych diivodl neshledal Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
stézovatele divodnou a nezbylo mu, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. .

s.)

[51] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 v VvV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/ vV / 4 4 4 . . /v v \4 /4
Uspésny, naklady rizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



