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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
M., zast. JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem, se sidlem Orlicka 163/18, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.
11. 2014, ¢. 3. 31 Ad 11/2013 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti
[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013, ¢.j.4769/1.30/12/14.3 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 7. 11. 2012, ¢ .
7785/8.30/12/14.3, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢, protoze byl
uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu na dseku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, ze umoznil panu M. B. vykon
nelegalni prace, protoze podle zjiSténi spravniho organu prvniho stupné dne 25. 4. 2012 a
pred tim od poloviny dubna 2012 jmenovany vykonaval zavislou praci kuchate
v provozovné zalobce Spindlerovsk4 hospoda ve Spindlerové Mlyné mimo pracovnépravni
vztah. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal prabéh spravniho fizeni a
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uzaviel, ze ma za prokazané, ze Cinnost pana M. B. vykazovala kumulativné vSechny
defini¢ni znaky zavislé prace, coz zalobce ve svém odvolani ani nerozporoval.

[2]  Zalovany zdiraznil, %e predmétem sporu bylo zjisténi, zda mezi Zalobcem a panem
B. doslo dne 30. 3. 2012 k uzavreni dohody o provedeni prace, pricemz bylo povinnosti
zalobce mit v misté pracovisté kopii dokladd prokazujicich existenci tohoto
pracovnépravniho vztahu; tuto povinnost vsak zalobce nesplnil. Dle kontrolniho zjisténi
svédek B. sdélil, ze u zalobce nastoupil v poloviné mésice dubna 2012 jako kuchar s tim, ze
pokud se osvédéi, bude snim sepsana pracovni smlouva. Ta byla ostatné predlozena
v prubéhu kontroly, avsak vztahovala se pouze na obdobi od 2. 5. 2012 do 28. 9. 2012.
K dohodé o provedeni prace datované dnem 30. 3. 2012, predlozené az v fijnu 2012,
zalovany uvedl, ze stejné jako v pripadé mzdového listu zalobce a vyplatni listiny za mésic
duben doslo zfejmé kjejich vyhotoveni az po provedeni kontroly, tudiz byly
antidatovany. K tvrzeni zalobce, ze stejnopis predmétné dohody se nachazel u jeho mzdové
Ucetni, zalovany uvedl, Ze neni vérohodné, nebotf pokud by tomu tak skute¢né bylo, uved!
by zalobce tuto skutecnost jiz pfi vlastni kontrole. Dohoda o provedeni prace byla nadto
zalobcem predlozena az spolu s podanym odvolanim. V neposledni fadé zalovany odkazal
na rozpory ve svédecké vypoveédi M. B. Predlozena pracovni smlouva ze dne 2. 5. 2012
neni pro posouzeni véci relevantni, nebot nedoklada pracovni pomér ku dni 25. 4. 2012 a
pro obdobi od poloviny mésice dubna 2012. Ohledné vyse pokuty zalovany citoval
ptislusnou (v té dobé relevantni) pravni Gpravu, ktera stanovila minimalni hranici sankce
ve vysi 250.000 K¢, priemz vysveétlil, ze organ prvniho stupné vysi pokuty radné
odtvodnil. Zalovany dale poudil Zalobce, Ze pokud by uhrazeni pokuty mélo neptiznivy
dopad na hospodafeni zalobce, muze pozadat prislusny celni arad (ktery tyto pokuty
vybira a vymaha) o placeni ve splatkach, pripadné o poseckani s platbou.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 5. 4. 2013, v niz tvrdil,
v 4 4 /7 V7 v o v v v / i
ze napadené rozhodnuti neni radné odivodnéno, protoze zalovany pouze rekapituloval
prubéh spravniho fizeni a konstatoval své zavéry. Zduraznil, ze skutek, pro ktery bylo
vedeno odvolaci fizeni, totiz vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, neni
totozny se skutkem zjisténym kontrolnimi organy. Zalovany totiz namitku, ze pan B.
v dobé kontroly pracoval jako kuchaf na zkousku, nepodrobil zadné prezkoumatelné
Gvaze. Zalobce poukazoval na to, ze zalovany nema pro sviij zavér o antidatovani dohody
4 4 v/ / o .. M v 4 M 4 v/ 4 /v
o provedeni prace zadny dikaz, nadto jej vyslovil az v ramci odvolactho fizeni, tudiz
v i \4 M i v .. v 4 4 v/ 4 Ve 4 v v 4
neumoznil zalobci proti nému brojit béhem spravniho fizeni. Pfitom zavéry zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné neexistence dohody o provedeni prace
neodpovidaji zjisténim béhem samotné kontroly, nebot sam svédek B. o existenci takové
dohody hovoril. Zalobce pritom dospél k zavéru, ze nelze ulozit pokutu pouze za to, ze
v dobé kontroly nemuze kontrolovany subjekt predlozit dohodu, ktera ale ve skute¢nosti
existuje.

[4]  Zalobce ostatné jiz v podaném odvolani podrobné vysvétlil, pro¢ nemohl dohodu
predlozit jiz béhem kontroly, av$ak s timto se zalovany nevyporadal a pouze konstatoval
zavér o antidatovini predlozené dohody. Zalovany nadto prehlédl, Ze jiny soubéiné
kontrolovany pracovnik v provozovné, pan F. H., predlozil dohodu o provedeni prace na
dobu od 15. 4. 2012 do 31. 12. 2012, tedy zfetelné se shodujici v Casovém obdobi. Tato
skutenost dokazuje vady skutkového zakladu, nebot pokud by dohodu antidatoval, zcela
jisté¢ by takovou dohodu nedatoval do konce kalendarniho roku 2012, nebot by to se
ztetelem k datu vzniku pracovniho poméru a zejména jeho trvani na dobu uréitou
postradalo smysl. Navic nasledny podpis by byl prakticky nemozny, protoze pracovni
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pomér M. B. skonél dne 14.5.2012. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil. Pokud by tomuto navrhu nevyhovél, navrhoval, aby soud moderoval
(snizil) vysi ulozené pokuty, ktera je pro néj zcela likvidacni.

[5]  Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 17. 5. 2013, v némz uvedl, Ze setrvava
na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, tj. ze zalobce umoznil vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah tim, ze umoznil dne 25. 4. 2012 a pted tim od poloviny
dubna 2012 ve své provozovné vykonavat M. B. praci kuchate. Zalovany m4 za to, Ze jeho
zavéry jsou podlozeny obsahem spisu. Zejména zavér o antidatovani dohody nemutze byt
pro zalobce zadnou novinkou, zvlasté kdyz samotny zalobce pfi kontrole uvedl, ze ,,v dobé
kontroly byl pan B. na zkousce®. Pokud zalobce s M. B. uzavrel stejnou dohodu jako s F. H.,
nevidi zalovany duvod, pro¢ ji zalobce béhem kontroly nedolozil. Nadto zalovany
poznamenava, ze zalobcem tvrzena konstrukce o existenci dohody o provedeni prace
uzaviené na dobu od 30. 3. 2012 do 31. 12. 2012 a pracovni smlouvy na dobu od 2. 5. 2012
je v rozporu s § 34b odst. 2 zakoniku prace. Ohledné vyse pokuty zalovany odkazal na
znéni zakona, které mu neumoznovalo ulozit zalobci nizsi pokutu nez 250.000 K¢, a dale
poukazal na to, ze zalobce nikdy nedolozil své majetkové poméry, tudiz zalovany nemohl
oveérit, zda vyse pokuty je pro zalobce likvida¢ni ¢i nikoli.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 31 Ad 11/2013 -
53, Fzeni prerusil, nebot v mezidobi byl podin navrh k Ustavnimu soudu na zru$eni
ustanoveni zakona o zameéstnanosti zakotvujictho minimalni vys$i sankce za predmétné
protipravni jednani.

[71  Krajsky soud v Hradci Kralové poté bez jednani rozsudkem ze dne 14. 11. 2014,
¢.j.31 Ad 11/2013 - 60, rozhodl vyrokem I. tak, ze v fizeni se pokracuje a vyrokem
II., Ze napadené rozhodnuti se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze Ustavni soud nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13,
zrusil ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak
ve vysi 250.000 K¢é“. Pokud tedy byla v nyni posuzované véci ulozena zalobci pokuta ve
/ Ve 4 4 v 4 4 /4 Ve M v 4 4
vysi 250.000 s konstatovanim, ze tak spravni organ ucinil s ohledem na soucasnou pravni
Upravu a v ni zakotvenou nejnizsi moznou hranici zakonné sazby, bylo postupovano podle
ustanoveni zakona, které bylo nasledné Ustavnim soudem shledano protitstavnim a jako
takové bylo zruseno. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v v 4 v v / 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, ze zruseni predmétného ustanoveni zikona o
v b 4 / v 4 4 4 4 /v 4
zaméstnanosti 1 nasledné zruseni napadeného rozhodnuti dava zalovanému prostor, aby za
noveé stanoveného rozpéti ulozené sankce znovu zvazil vsechny zjisténé okolnosti pripadu,
vazan pritom pravnimi zavéry soudu, a v jejich intencich pak zvazil, zda zalobce mél byt
o o * 4 /4 **V_V 4 Ve v /4 Vo v 4 4 v/ 4
vubec za svij postup pokutovan. Poukazal na zjisténi u¢inéna v prubéhu spravniho fizeni,
z nichz vyplynulo, ze dne 25. 4. 2012, 4. 5. 2012 a 6. 6. 2012 proved!| oblastni inspektorat u
\4 c v v v v 4 4 v 4 4 v * o Ve
zalobce kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist. Pri
vykonu prace kuchare byl v zalobcové provozovné zjistén pan M. B. Ten pfi kontrole
Vil v . . v / v v v/
sdélil, ze do provozovny nastoupil v poloviné dubna 2012 s tim, ze pokud se osvédci, bude
s nim sepsana pracovni smlouva. Tuto skutecnost potvrdil isam zalobce. Vysledek
kontroly byl zdokumentovan v protokolu, snimz byl zalobce seznamen. Nasledné
pak dne 13. 7. 2012 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho rizeni
pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu. Po vyslechu svédka M. B., ktery predlozil
dohodu o provedeni prace datovanou dnem 30. 3. 2012, bylo vydano rozhodnuti, jimz byla
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zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. S timto postupem se krajsky soud nemohl
ztotoznit, a proto pokladal podanou zalobu jako divodnou.

[8]  Krajsky soud zduraznil povinnost spravnich organt (ulozenou jim spravnim radem)
postupovat v rizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
tak, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni
auplatnéni zasad legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti, tvoficich naplnéni zasady
materialni pravdy, coz o to vice plati v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, jako jedné
ze zakladnich forem spravniho trestani. Odkazal v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 44/2010. Vyslovil pfesvédéeni, ze
zasadam zde vyslovenym postup a rozhodnuti spravnich organt v posuzovaném pripadé
nedostaly. Ze spisu vyplyva, ze M. B., poté, co byl zjistén v provozovné pii vykonu prace
kuchafte, uvedl, ze tuto praci vykonava pouze na zkousku na zakladé dohody o provedeni
prace ze dne 30. 3. 2012, coz potvrdil i zalobce. Soud ptipustil, ze svédek B. pfi nasledné
svédecké vypoveédi uvedl, ze praci kuchate vykonaval od poloviny mésice dubna 2012 a
dovodil z toho zavér, ze tento svédek vykonaval pro zalobce praci kuchafe na zakladé
dohody o provedeni prace. Pripustil, ze vypovéd svédka obsahovala sice urcité
nesrovnalosti tykajici se presného stanoveni data nastupu do prace, nicméné zduraznil, ze
jak svédek, tak i zalobce shodné vypovédéli, ze jmenovany pracoval na zakladé dohody o
provedeni prace, kterou nasledné, byt se zpozdénim, pfedlozili. I kdyz takové jednani
muze podle soudu vzbuzovat wuréité pochybnosti o hodnovérnosti a presnosti
vypovidanych skutecnosti, nelze prehlédnout shodnost vypovédi obou osob v podstatnych
Castech a neni tudiz mozné jen na zakladé pouhych nesrovnalosti najisto usuzovat o jejich
nepravdivosti a o tom, ze nasledné predlozeny dukaz - dohoda o provedeni prace - byl
vytvoren az v reakci na provedenou kontrolu. Krajsky soud pfipomnél zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j.7 Afs 27/2008 - 46, podle néhoz je
nutné ,,zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd spravnibo deliktu, ale také, zda jednani
vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku spravnibo deliktu“.

[9] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne ze dne 14. 11.
2014, ¢.3. 31 Ad 11/2013 - 60, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne
19. 12. 2014, v niz uved], ze napada rozsudek z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“). Stézovatel totiz spatfoval v odtvodnéni rozsudku soudu vnitfni rozpornost. Vytykal
soudu, zejasné neuvedl, zda povazuje skutkovy stav zjiStény spravnimi organy za
dostatecny ¢i nikoli, kdyz na strané jedné konstatuje, ze stézovatel musi v dalsim fizeni
J' M M *V_V / i v/ v v/ v 4 v v v /
zvazit, jestli zjisténé okolnosti pripadu svédéi ve prospéch zavéru, zda zalobce mél byt
vubec za své jednani pokutovan, avsak na druhé strané dospiva k zavéru, ze neni mozné
najisto usuzovat, zda nasledné predlozeny dikaz ve formé dohody o provedeni prace byl
v v /7. / vV . v . ’

vytvoren az z popudu zahajené kontroly. Z toho tedy stézovateli plyne, ze krajsky soud

v **V_V / / v / v .. A i o v 4 . /
nepovazoval zjistény skutkovy stav za dostatecny, avsak v jiné ¢asti odavodnéni krajsky
soud na zakladé tychz diakazu, aniz by provedl doplnéni dokazovani, vyslovil jasny zavér,
ze pan M. B. vykonaval pro zalobce praci kuchate na zakladé dohody o provedeni prace.
Témito nejasnymi zavéry soudu je pfitom stézovatel dale vazan. Stézovatel rovnéz
nerozumél nekonkretizované pripomince krajskeho soudu tykajici se zkoumani materialni
stranky spravniho deliktu, protoze tato argumentace jde nad ramec zalobnich namitek.
Materialni strankou se pritom spravni organy v predmeétné véci zabyvaly. I kdyby Nejvyssi

4 4 \4 M v / . vV
spravni soud shledal, zerozsudek soudu je prezkoumatelny, vyslovil stézovatel
v v v /7 vV / 4 v M 4 / b4 v Ja4

presvédCent, ze tam uvedené zavéry jsou nezakonné, nebot konstrukce vytvorena zalobcem
ohledné dohody o provedeni prace na dobu od 30. 3. 2012 do 31. 12. 2012 a pracovni
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smlouvy od 2. 5. 2012 je v rozporu s § 34b odst. 2 zdkoniku prace, ktery stanovi, ze
zaméstnanec nesmi v dal$im zakladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat prace, které
jsou stejné druhové vymezeny. Krajsky soud podle stézovatele rovnéz zcela pominul
kontrolni zjisténi zaznamenana v protokolu o vysledku kontroly. Pfedevs§im poukazal na
(daje obsazené v protokolu o kontrole, podle nichz bylo zjisténo, ze ostatni osoby, které
se v provozovné vyskytovaly, mély potrebné dokumenty prokazujici jejich Cinnost dne
25. 4.2012 a je tedy s podivem, ze takovy doklad (ohledné svédka B.) zalobce predlozil
az 10. 10. 2012. Stézovatel proto trval na svém zavéru, ze zalobcem nasledné predlozena
dohoda o provedeni prace byla antidatovana. Pokud jde o zavéry krajského soudu stran
vyse ulozené pokuty, uvedl stézovatel, ze ty nerozporuje. Stézovatel proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizent, in
eventum navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale i
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasalni stiznost podat zdavodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ / / / v V4 */ 7 v/ /7 < 4 / 4 4 /7
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
/4 v /4 N4 v/ 4 v/ 7 v /4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze nosné duvody rozsudku krajského
soudu ohledné nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného z divodu nalezu
Ustavniho soudu obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢.
j- 6 Ads 80/2013 - 41, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. . 6
Ads 233/2014 - 31), s ¢imz stézovatel ostatné ve své kasacni stiznosti souhlasi, nebot je
v 4 v 4 v 4 / 4 M VVv/ 4 4 /v 4
srozumén s opravnénosti zruseni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se tudiz za této
procesni situace zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti a dovodil, ze pfipustna je,
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nebot stézovatel je vazan nejen vyse uvedenymi nosnymi divody rozsudku krajského
soudu tykajicimi se vySe napadené pokuty, aleijeho zavéry ohledné (ne)dostatecnosti
skutkovych zjiSténi. Z obsahu kasalni stiznosti je patrné, ze stézovatel na svych
skutkovych zavérech jako spravnych trva, aje tudiz ptipraven vydat rozhodnuti o tom,
ze zalobce spachal predmétny spravni delikt, jen by s ohledem na zavéry vyslovené
Ustavnim soudem usuzoval znovu o vy$i uloZené pokuty. Nelze vyloudit, Ze takové
rozhodnuti by patrné bylo nasledné znovu napadeno dal$i zalobou zalobce. S ohledem
na pravomoc Nejvyssiho spravaiho soudu korigovat pripadné diléi nespravné zavéry
krajského soudu - (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006,
¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75), a s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni dovodil
Nejvyssi spravni soud pripustnost kasacni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007
- 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, tj. z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[17] V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vySe uvedené

nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,

nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v . M / v ’ 71 V- .

a prehledné obsahuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti.

[18] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfrel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[19] Jak k tomu uvedl zdejsi soud v jiném rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. 3. 2007,
¢. 5. 1 As 32/2006 - 99), spravai soud ,p7i rozhodovini wvychdzi ze skutkového stavu véci
vyplyvajiciho jak z obsabu spravnibo spisu, tak i z jim provedenych dikazi. Tato procesni
dprava je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce®, coby atributu priva na
spravedlivy proces, dovozovaného judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava z obsabu ¢l. 6
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pokracovani
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tento poZadavek lze strucné
vyjddrit tak, Ze soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen wve skutkovych otazkdch jen tim,
co zde nalezl spravni orgdan, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsahu
a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezdavisle hodnosti spravnost a wplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim,
Ze uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato
Cinnost  soudu  je nezbytnym  predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot jen spraivné a plné zjistény skutkovy stav v rizeni bez procesnich
vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni wvéci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu
ve spravnim soudnictvi nabrazovat ¢innost spravniho organu. Vychodiskem pristupu soudu pro
rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini provadét, bude posouzeni divodnosti
podané Zaloby =z blediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita
soudn bude vZdy Ccinnosti dopliikovou, nikoliv dominantni. Proto v pripadé dikazii
provedenych soudem musi byt zejména respektovin poZadavek vyse jiz zmiriovaného § 75 odst.
5. 7 s. a nové provddéné dokazovani tedy vzdy musi sméfovat vylucné k osvédcend skutkového
stavu v dobé rozhodovani spravnibo organu; ke skutkovym novotdm se zdsadné nepribliZi.
Pokud jde o ditkazy provedené jiz v ramci spravnibo ¥izent, zde je nutné respektovat previziné
uplatriovany kasacni princip soudnibo 7izeni vedeného dle Cisti treti hlavy drubé dilu proniho
s. % 5. (od principu revizniho, vneseného do tohoto Fizeni § 78 odst. 2 s. 7. s., lze odhlédnout),
ktery lze vyjadyit tak, Ze ,spravni tribundl nemd byti judex facti, a stiznost k tomuto tribunalu
jest opravmy prostiedek zkrdceny o revisio in facto® (viz Hicha, E., Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského, sv. I, Polygrafia — Rudolf M. Robrer — Brno, Brno 1929, s. 851). Soudni
prezkum se v tomto ¥izeni tedy omezuje pouze na revisio in jure a soudu (s vyjimkou pripadi,
kdy zdvéry spravniho organu nemaji oporu v obsabu spravnibo spisu, nebo se opiraji o podklady
7jisténé vadnym procesnim postupem, ¢i vysledek, jehoZ se spravni orgin dobral, neni logicky
mozny) zdsadné neprislusi prebodnocovat skutkovd zjisténi spravnibo organu bez toho, Ze by
dokazovini sam  doplnil.  Soud tedy miize vytknout spravnimu  orginu wvadny postup
pri provddéni a hodnoceni ditkazi, nemiiZe vsak nabradit kritizovand nedostatecnd skutkova
zjisténi  vlastnimi  zavéry, tedy skutkové zdvéry spravnibo organu ménit, pokud sim
nedokazoval. 'V pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovaini, tedy opakuje diikazy
provedené jiz predtim spravnim organem nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené, stanovi
zdkon v ustanoveni § 77 odst. 2 véta drubd pravidlo pro hodnoceni ditkazi jednotlivé
i v soubrnu tak, aby doslo ke vzdjemnému skloubeni a proviziani a soud naddle vychazel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého, ovsem ve vztabu ke spravnimu orgdnu s disledky
predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5, 6 s. 7. 5.

[20] Zasady prezkumu rozhodnuti spravnich organu vyjadrené ve vysi citovaneé dasti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné krajsky soud v projednavané véci
nedodrzel, nebot nahradil kritizovana nedostatecna skutkova zjisténi spravniho organu
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vlastnimi zavéry, aniz by své ivahy mél opreny o vlastni, tedy jim provedené dokazovani.
Nerespektoval tedy zasadu vzajemné provazanosti dukazt provedenych spravnich organem
a soudem.

[21]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospiva k zavéru, ze krajsky soud
nebyl opravnén prehodnocovat skutkové zavéry spravnich organd, aniz v tomto sméru
proved] jakékoliv dokazovani a jestlize nenaridil jednani, pti némz by dokazovani proved],
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¢imz porusil ustanoveni § 77 odst. 1 s. t. s. Témito skutkovymi zavéry krajského soudu
proto neni stézovatel v dal$im tizeni vazan.

[22] Byt tedy Nejvyssi spravai soud shledal pochybeni na strané krajského soudu, nejde
v dané véci o takovou vadu, kterd by odtvodnila pottebu zruseni napadeného rozsudku,
a to predevsim s ohledem na nalez Ustavniho soudu, ktery vedl krajsky soud ke spravnému
zavéru o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti, coz ostatné uznava samotny stézovatel.
Stézovatel pouze nesouhlasi se zavéry krajského soudu stran skutkové situace v predmétné

VA . v v . 7 / Vv /7 4 4
véci, k nimz vsak nebyl krajsky soud sohledem na vyse uvedené procesni pochybeni
opravnén. Spravni organy tedy jimi nebudou vazany a v dalsim fizeni se proto budou

zabyvat dopady nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13.

[23] Za dané procesni situace se tudiz ani Nejvyssi spravni soud nemuze ke spravnosti

téchto skutkovych zavéra o tom, ze pan B. vykonaval u zalobce praci na zakladé dohody
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o provedeni prace, nebot to je sohledem na divod zruseni napadeného rozhodnuti

a neprovedeni jiného dokazovani, nez které ulinily spravni organy ve spravnim rizeni,
4 4
nemistné.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalobci dle obsahu soudniho spisu
v/ 4 4 i M vV/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



