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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: J. G., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 386/100, Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu  vPlzni  zedne  31.10. 2014,
¢.j. 30 A 62/2014 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢&. 5. 30 A 62/2014-30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 30 A 62/2014 - 30,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal vydani rozsudku,
jim? by byla konstatovina nezdkonnost zisahu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale jen ,krajské reditelstvi®) spocivajictho ve
vybéru kauce podle ust. § 125a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®). V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze podklady pro ulozeni kauce [oznimeni (odevzdani)
prestupku (véci), potvrzeni o prevzeti kauce a uredni zdznam] poskytuji dostateény
podklad pro zavér, ze ulozeni sankce nebylo nezakonnym zasahem. Podle krajského soudu
bylo v citovaném potvrzeni srozumitelné a zpisobem odpovidajicim okolnostem véci
vyjadfeno, v Cem policista spattuje divodné podezieni, ze se stézovatel bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Toto podezfeni bylo navic umocnéno chovanim stézovatele
popsanym dostatené urcité v urednim zaznamu. Navic stézovatel byl podeztfely ze
spachani velmi zavazného poruseni pravidel silniéniho provozu, pfi¢emz policista prihléd]
k tomu, ze se odmitl vyjadtit k vlastnimu prestupku, z jehoz spachani byl podeztely, a
zejména pak odmitl podepsat oznameni o prestupku, resp. odmitl svym podpisem stvrdit,



7 As 273/2014

ze byl poulen o prubéhu spravniho fizeni a doruéovani v jeho ramci. I z téchto okolnosti
mohl zasahujici policista opravnéné nabyt podezfeni, ze se stézovatel hodla vyhybat
prestupkovému rizeni. Pro podporu svych zavért krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nespravného pravniho posouzeni se
krajsky soud podle stézovatele dopustil tim, ze na projednavanou véc aplikoval pravni
nazor vyjadreny Nejvys$sim spravanim soudem v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4 Aps
9/2013 - 48, misto toho, aby zohlednil pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 17. 4.
2014, ¢ j. 4 As 6/2014 - 32, jimz byl drivéjsi pravni nazor prekonan. Podle citovaného
rozsudku jiz nelze tvrdit, ze by pouhé obecné konstatovani subjektivniho dojmu policisty
ohledné blize nespecifikovaného chovani a jednani ridice dostacovalo k odtvodnéni vybéru
kauce. Naopak je nutné uvedené chovani, jednani ¢i vystupovani specifikovat do takove

4 v Ve D 4 /7 V* 1V / v v v
miry, aby bylo mozno vyloucit takové jednani tidice, které nelze povazovat za dostateéné
o v N4 v 4 / 4 4 4 4 v/ 4 b o ./ Vo /4 v
oduvodnujici podezreni z vyhybani se spravnimu rizeni. Postup policistt, jimz je zasadné
zasahovano do zakladnich prav a svobod fyzické osoby, musi byt odavodnén objektivnimi
skuteénostmi. V projednavané véci stézovatel pouze nepodepsal oznameni o prestupku,
VeV v M 4 / N/ / 4 4 v M 4 v M 4 4
pricemz tuto povinnost mu neuklada zadny pravni predpis. Pravé za toto jednani, spolu s
odmitnutim podepsani pokutového bloku, byl sankcionovan vybérem kauce. Stézovatel
rovnéz namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu, ze se krajsky soud
/ 4 vV v . v/ v v 4 / v
nezabyval argumentaci stézovatele, ze v jeho pripadé nebyly splnény podminky pro vybér
kauce a omezil se pouze na posouzeni kvality formalniho odtGvodnéni jejtho vybéru.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v /7 . . 7 v/ 4 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajskeé reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry
krajského soudu a v plném rozsahu odkazalo na své vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v_ 7/ /v M VeV 4 4 . / 4
v kasadni stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovatel dne 7. 4. 2014 zastaven v Karlovych
Varech hlidkou Policie CR poté, co mu byla jako fidi¢i motorového vozidla v misté, kde je
maximalni povolena rychlost 70 km/h, naméfena rychlost 92 km/h (po odelteni
tolerance). Podezteni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o provozu na pozemnich komunikacich bylo zaznamenano v tiskopisu ,Ozndmeni
(odevzdini) prestupku (véci)“ ze dne 7. 4. 2014, & j. KRPK-31917/PR-2014-1900DP (dale jen
»oznameni prestupku®). V tiskopisu je uvedeno, ze stézovatel jej odmitl podepsat a zarover
nevyuzil moznosti vyjadrit se k nému. V ,Potvrzeni o prevzeti kauce ve vysi 5.000 K¢ ze
dne 7. 4. 2014 (dale jen ,potvrzeni o prevzeti kauce®) je v rubrice, ve které ma policista
uvést divody, na jejichz zakladé mél divodné podezieni, ze se tidi¢ bude vyhybat
prestupkovému ftizeni (§ 125a odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich),
pouze uvedeno: ,Ridi¢ nesoublasi a odmitd podepsar oznimeni o prestupku, kdy mu byla
namérena rychlost vobci 70/95/92 km/h. Rychlost namérena v obci Karlovy Vary, ul.
Taborskd v 10:27 hod.“ V Gfednim zaznamu zasahujictho policisty ze dne 7. 4. 2014, ¢. .
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KRPK-31917-1/PR-2014-1900DP (dale jen ,Gfedni ziznam®) je nad rimec citovaného
odtvodnéni uvedeno, ze fidi¢, ktery se toho dne dopustil prestupku a odmitl podepsat
oznameni o prestupku, se choval arogantné, hrubé a nezdvorile. Na zakladé toho zasahujici
policista pojal podezfenti, ze ridi¢ se bude vyhybat pfestupkovému fizeni a ulozil mu proto
kauci podle ust. § 125a odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravani soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
/ v v v /
pokud by byl napadeny rozsudek skutecné neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich
souddi vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, srov. napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vcastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi
spravni soud také judikoval v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu neni zregmé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakébo divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napft. v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

Napadeny rozsudek krajského soudu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodd ma pravni zavéry vyslovené spravnim
orginem zaspravné a naopak, z jakych divodid jsou zalobni namitky nedtGvodné.
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Odavodnéni zavért krajského soudu spliuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost
4 4 4 4 M vV M v / v

soudniho rozhodnuti. Ve vztahu ke konkrétni argumentaci stézovatele je treba uvést, ze
krajsky soud sice hodnoti pouze formalni stranku oduvodnéni vybéru kauce, nicméné
z jeho Gvah (pfedevsim na str. 6 a 7 napadeného rozsudku) je jasné patrné, ze ucinil rovnéz
zavéry o tom, ze skuteCnosti uvedené v potvrzeni o prevzeti kauce a v Grednim zaznamu,

M 4 4 \4 4 v v v Vv v / v v
ve spojeni se zavaznosti prestupku, znéhoz byl stézovatel podeztely, dostatecné
oduvodnuji vybér kauce, a tedy mohou vést duivodnému podezreni, ze se stézovatel bude
vyhybat prestupkovému rizeni.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stiznimi namitkami tykajicimi se pravniho
posouzeni véci ve smyslu ust. § 125a zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval povahou kauce podle ust. § 125a zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Podle konstantniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze na tuto kauci nahlizet jako na rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu ust. §
65 odst. 1. f.s. Proti ulozeni kauce je treba podat zalobu na ochranu prfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s. t. s. O vybéru
kauce nent totiz rozhodovano v konkrétnim, pravanimi predpisy vymezeném, typu fizeni a
neni o ném vydavano formalizované rozhodnuti, nybrz pouze pisemné potvrzeni podle
ust. § 125a odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (srov. kritéria pro
rozliSeni rozhodnuti a nezakonného zasahu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2009, ¢.j. 6 As 34/2009 - 33). Potvrzeni o prevzeti kauce pritom nelze fadit mezi
rozhodnuti o ulozeni zaruky podle ust. § 147 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Vybér kauce je totiz obsazen ve zvlastni
Upravé v ust. § 125a zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz Gpravu ust. §
147 spravniho fadu na néj nelze aplikovat jiz proto, zeinstitut zaruky je pojmové
koncipovan pro jiz zahajena fizeni, kdy o ulozeni povinnosti slozit zaruku, popf. o prijeti
zaruky, rozhoduje spravni organ v prubéhu spravniho tizeni. V okamziku vybéru kauce
podle ust. § 125a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich naproti tomu zadné
spravni fizeni neprobiha, nebot o jeho pfipadném zahajeni rozhodne teprve nasledné
spravni organ prislusny k jeho vedeni, a to mj. na zakladé podkladi shromazdénych
zasahujicim policistou. Pro podporu vyse uvedenych zavéri srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro
ulozZeni kauce. Zejména poukazoval na absenci divodt zakladajicich dvodné podezient,
ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.

Podle ust. § 125a odst. 1 az 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich je
policista opravnén vybrat od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého
je divodné podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, kauci od 5.000 K¢ do
50.000 K¢, nejvyse vSak do vyse hrozici penézni sankce za spachany prestupek. Slozeni
kauce je zarukou, ze se fidi¢ uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k
projednani prestupku proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Policista pfi vybéru kauce poudi fidice o dusledku vybrani kauce a podminkach jejiho
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vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt
uveden duvod ulozeni kauce.

Jak vyplyva  zrozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne  27.2.2014,
¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48, a z rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 4 As 6/2014 - 32,
oba dostupné na www.nssoud.cz, duvody, v nichz zasahujici policisté spatfuji duvodné
v 4 v Ve 1°V / v 4 v/ 4 M v v v v /4
podezfent, ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, je tfeba alespon strucné uvést
jiz v potvrzeni o prijeti kauce, jehoz prostrednictvim je fidi¢ s témito divody seznamen
v/ 4 v o v 4 Ve M 4 4 /4 /7 7
ptimo na misté. Na odavodnéni kauce pritom logicky nelze klast naroky vychazejici z
pozadavkd na odtvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Je totiz
v Ve 4 4 4 i v M 4 v 4 4
treba pfihlédnout k podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano
(konkrétni misto ¢i prostiedi zasahu, frekvence provozu, povétrnostni situace ¢i chovani
dotéeného ridice v reakci na provadénti silni¢ni kontroly atp.). Postai proto srozumitelné a
okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadfeni, v ¢em policista spatfuje duvodné
v 4 v Ve 1°V 4 M v / 4 4 4 v i
podezfeni, ze se ridi¢ motorového vozidla podeztely ze spachani prestupku proti
bezpenosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat
prestupkovému fizeni (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4
Aps 9/2013 - 48). V nasledném rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014 - 32, ktery byl
publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pak zdejsi soud dale uved],
ze relevantnim divodem nemuze byt libovolna skutecnost nebo pouze samotné spachani
v v / v M vVv/ 4 4 M 4
predmétného prestupku. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku proved]
demonstrativni vycet okolnosti, které mohou zalozit divodné podeztent, ze se ridic bude
/. v /4 v/ 4 / o oV / v v Ve 1V 4
vyhybat prestupkovému fizeni. Takovym divodem muze byt napt. to, ze fidi¢ nema na
Uzemi Ceskeé republiky trvalé bydlisté, popf. ma nahlasen trvaly pobyt na obecnim arade,
v minulosti se prestupkovému fizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti tidi¢ského opravnéni v
dusledku dosazeni 12 bodu, pripadné fidi¢ sam avizuje, ze prestupkové fizeni bude marit.
Ve stézovatelové pripadé uvedl policista jako divod pro ulozeni kauce pouze,
ze ,¥idic nesoublasi a odmitd podepsat oznameni o prestupku, kdy mu byla namérena rychlost
v obci 70/95/92 km/h. Rychlost namérena v obci Karlovy Vary, ul. Taborska v 10:27 hod.“.
Policista tedy duvodné podezreni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich postavil pouze natom, ze ridi¢ projevil nesouhlas a odmitl
podepsat vyplnény tiskopis. Az nasledné v Gfednim zaznamu doplnil dalsi divody, a sice
arogantni, hrubé a nezdvorilé chovani stézovatele.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu policistou uvedené divody v potvrzeni o
prevzeti kauce nedosahuji takové intenzity, aby na jejich zadkladé mohl policista nabyt
divodné podezteni, ze se fidi¢ podeztely ze spachini pfestupku bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Institut kauce je sice ze své povahy institutem nikoliv sankénim,
nybrz zajistovacim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2014,
¢. .9 As 37/2014 - 43, publ. pod ¢. 3074/2014 Sb. NSS), na jehoz aplikaci jsou kladeny
mirnéj$i naroky, nez na aplikaci sanklnich instituti, avSak to neznamena, ze by v
potvrzeni nemusely byt uvedeny zddné divody ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich. Tyto ddvody navic musi dosahnout pozadované
intenzity, tj. musi znich vyplyvat divodné podezteni, ze se tidic bude vyhybat
prestupkovému fizeni. K tomu srov. napt. priklady uvedené v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014 - 32. Vyloudit samoziejmé
nelze ani dvody dal$i, vzdy se vsak musi jednat o davody splriujici zdkonné podminky ve
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smyslu § 125a zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Fakt, ze stézovatel
s policisty nespolupracoval a odmitl podepsat predmétné oznameni a vyjadrit se k nému,
nelze za takovy davod povazovat. Lze se jisté pozastavit nad tim, pro¢ stézovatel, pokud
nesouhlasil s tim, ze spachal prestupek, neuvedl tento svij nazor v pfislusné Casti tiskopisu.
Nicméné pouhou skutecnost, ze stézovatel zaujal komunikaéné minimalisticky postoj a k
prestupku, z jehoz spachani byl podeztely, se nevyjadril, nelze bez dalstho chapat jako
snahu vyhybat se spravanimu fizeni, nybrz de facto jako realizaci jeho prava na volbu
libovolné procesni strategie v intencich ust. § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich  predpisi. Ta muze spolivat rovnéziv mléeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As96/2008 - 115, publ. pod <.
1856/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud si je ptitom védom toho, ze Gfedni zaznam
obsahuje sirsi popis skutkového stavu, jakoz i toho, ze stézovatel byl podezrely ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. V daném konkrétnim pripadé vsak s ohledem na vySe uvedené nelze
souhlasit s krajskym soudem, ze byly splnény vsechny zakonné podminky ve smyslu §
125a zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravani soud vyse uvedenym vykladem vztahujicim se ke konkrétnimu
skutkovému stavu nijak nesnizuje vyznam institutu kauce ve smyslu § 125a zakona o
’ . / . VV/ / ’ . . v v o o
provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud je si plné védom davoda,
které zakonodarce vedly k zakotveni institutu kauce do pravniho fadu. V pravnim staté
y p p
vSak kaplikaci takového institutu muze dojit pouze pfi splnéni vsech zakonnych
podminek, tj. mj. i podminky dostate¢né specifikace divodu pro ulozeni kauce. S ohledem
na rozsahlost mnoziny konkrétnich skutkovych situaci, resp. jejich variaci, ke kterym
muze vbudoucnu dochazet, nelze provést konelny taxativni vycet vSech duvoda
v . / . /4 4 v M v 4
podraditelnych pod citované ustanoveni. Vzdy je vsak nutno trvat na tom, aby zakladaly
divodné podezreni, ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni (§ 125a zakona o
provozu na pozemnich komunikacich).

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. tnora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
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