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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyf JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. H.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2012, ¢.j. 904/74578/2011, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢. . 10 Af 10/2012 -
43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 23.10.2014, C.j. 10 Af 10/2012 - 43, zamitl Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu zZalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.1.2012, ¢.j.904/74578/2011. Timto rozhodnutim Zalovany prominul zalobci podle §
55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) éastku 235 999 K¢, ¢imz Castecné vyhovél jeho
zadosti o prominuti penale ve vys$i 1386 440 K¢ na dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1996, sdéleného platebnim vymérem ze dne 25.11.2011,
¢.j. 57536/10/253921602226, vydanym Financ¢nim Gfadem v Rychnové nad Knéznou (dale
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jen ,spravce dané®), a snizeného rozhodnutim spravce dané o odvolani ze dne 17. 3. 2011,
C. j. 20065/11/253921602226, na castku 786 662 K¢.

[2]  Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku predevsim uvedl, Ze § 55a odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd dava zalovanému moznost spravniho uvazeni, za jakych
podminek promine danovému subjektu prislusenstvi dané. K vykladu téchto podminek
vydal zalovany pokyn ¢. D-330 (dale jen ,pokyn D-330%). Za podstatu sporu oznadil
méstsky soud otazku vykladu textu kritéria dle ¢l. II oddilu D bod 2 pokynu D-330
Ministerstva financi CR, tedy zda musi byt splnény kumulativné dvé podminky, jak tvrdi
zalobce, tedy zaprvé dan byla stanovena na zakladé pomicek a zadruhé k tomu doslo z
divodu absence soucinnosti daniového dluznika, nebo zda se jednd o podminku jedinou,
jen vyjadfenou dvéma riznymi zpusoby, tedy tak, ze dan muze byt na zakladé pomucek
stanovena jediné z divodu absence soucinnosti danového dluznika. Méstsky soud dal za
pravdu zalovanému a konstatoval, ze zalovany postupoval vsouladu se zasadami
vytyCenymi v citovaném pokynu, nebot dan lze stanovit podle pomucek jediné v pripadé
absence sou¢innosti datiového subjektu. Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze pod pojem
nesoucinnosti neni mozno podradit pripad, kdy danovy subjekt neplnil povinnosti
vyplyvajici ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o tletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (resp. § 7
odst. 1 citovaného zakona). Jestlize zalobce predlozil Gletni doklady, které se vyznacovaly
natolik vysokou mirou nelplnosti a nespravnosti, ze podle nich nebylo mozno
dokazovanim stanovit dar, nesplnil svou zakonnou povinnost a neprojevil tim zakonem
pozadovanou miru soudinnosti. Pokyn D-330 neni obecné zavaznym pravnim predpisem,
ale jde o pokyn primarné urCeny pracovnikum sprav a obsahuje tak nejen {isté normativni
instrukce k postupu, ale také uréité upresnujici dodatky ¢i vysvétlivky. Méstsky soud tedy
uzavrel, ze zalovany nepostupoval v rozporu s pravidly, jez si sam stanovil, a napadené
rozhodnuti nelze oznalit za prekvapivé. Tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu se zazitou spravni praxi a zalovany pfi rozhodovani skutkové podobnych
ptipadt rozhoduje odlisné, pak nebylo nijak konkretizovano a zistalo jen ve zcela obecné
-y
roviné.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného k ni

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti namita, ze
nelze souhlasit s méstskym soudem v tom, ze v ¢l. II oddilu D bodu 2 pokynu D-330 je
uvedena pouze jedina podminka, a to stanoveni dané na zakladé pomucek. Nazor
méstského soudu vyvraci samotné znéni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka, dle
néhoz je spravce dané opravnén stanovit darlovou povinnost za pouziti pomucek tehdy,
pokud danovy subjekt nesplnil pri dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti a
v disledku toho nebylo mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim. Povinnost
soucinnosti danového subjektu je pfitom jednou z mnoha povinnosti, které je danovy
subjekt povinen plnit. V nyni posuzovaném pripadé byla davodem pro stanoveni dané
podle pomucek skutecnost, ze na strané stézovatele doslo k metodickym nespravnostem
pri evidenci zasob, coz jisté nepredstavuje absenci soucinnosti. K prokazani tohoto tvrzeni
navrhl stézovatel provedeni dikazu (zprava o vysledku danové kontroly), méstsky soud
vsak tento dikaz neprovedl a nevyhodnotil, ¢imz zatizil soudni rizeni vadou. Metodickym
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a jinym nespravnostem pii vedeni UCetnictvi (evidence zasob) se nelze zcela vyhnout, a
nebyl proto dtvod k extenzivnimu vykladu ¢l. I oddilu D bodu 2 pokynu D-330, potazmo
k tvrzeni, ze jakékoli davody vedouci ke stanoveni dané podle pomucek znamenaji absenci
soudinnosti. StéZovatel s poukazem na Géel datiového Fzeni, &. 1 a 2 Ustavy, &. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a zasadu in dubio mitius zavérem konstatoval, ze vyklad
danového prava v neprospéch daniového subjektu nenti pripustny.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Konstatoval, ze v pfipadé stézovatele dosahly vady Gcetnictvi takoveé intenzity,
v v 7 . v 7 7 Ve v ’ . .

ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Soudinnost daniového subjektu je nutno
chapat jako jeho povinnost predlozit nebo alespon oznacit dikazni prosttedky, jimiz bude
prokazana spravnost danovych tvrzeni. Povinnosti danového subjektu je také predlozit

4 . v /v 4 4 N4 / /4 o 4 ’ v 4

spravci dané Ucetni doklady zakladajici se na dplném, prikazném a spravné vedeném
Ucetnictvi; tuto povinnost vsak stézovatel nesplnil. V nyni posuzované véci také nedoslo
k zadnym pochybnostem, které by umoznovaly postup podle zasady in dubio mitius.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se skutkové a pravné obdobnou véci
zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 214/2014 - 33. V projednavané véci
neshledava diavod se od zaujatého stanoviska odchylit a sargumentaci uvedenou
v citovaném rozsudku se ztotoznuje.

[7]1  Predné Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle prechodného ustanoveni § 264
odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad®), se zadosti o prominuti prislusenstvi dané, které byly podany podle dosavadnich
pravnich predpist a které nebyly vyfizeny do dne nabyti Géinnosti citovaného zakona,
posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech, tedy podle
zakona o spravé dani a poplatka.

[8] Podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ,/mfinisterstvo miize dar zcela
nebo Cistecné prominout z divodit nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini dariovych zikona.
U prislusenstvi dané tak miiZe ucinit i z divodu odstranéni rvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v krerémkoli stadiu dariového 7izeni.“

[9] Rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatka
M 4 /4 4 4 4 4 /4 . 4 4 v 4 4
je rozhodnutim, na které neni pravni narok a které je vydano na zakladé spravniho
/v 4 4 4 4 /v 4 M v 4 M M v . vV v
uvazeni. Otazka spravniho uvazeni je bohaté rozpracovana v judikature i v radé
akademickych praci, Nejvyssi spravni soud na tomto misté pouze strucné pripomina, ze v
pripadé spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich
volny prostor k ivaze (a rozhodnuti). Spravni uvazeni se uplatni tehdy, pokud s existenci
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urcitého skutkového stavu neni v prislusné pravni normé jednoznacéné spojen jediny nutny
pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravni normou [napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne
23.3.2005, ¢. 3.6 A 25/2002-42, ¢&.906/2006 Sb. NSS, ze dne 26.10.2007, .
j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 15.8.2007, ¢.j.3 Ads 14/2007 - 74, ze dne 23.10. 2008,
&.j. 8 As 56/2007 - 151, nebo rozhodnuti Ustavnitho soudu ze dne 9.2.2001,
sp. zn. 1. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09].

[10] Prostor pro uvazeni spravniho organu neni neomezeny, ale ma vzdy své limity.
Ty jsou stanoveny zakonem nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci
i 4 4 Vo 4 4 v v 4 .l 4 4
praxi sam a nasledné je také musi dodrzovat. Predem stanovena kritéria pro rozhodovani
4 / i 4 M 4 v/ M 4 M i i v 7 4
nesmi byt excesivni, tj. nesmi napfiklad stanovit pro rozhodnuti diskrimina¢ni podminky.
Je nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné
rozdily. Duvody svého rozhodnuti musi spravni organ promitnout do odivodnéni (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.5.2012, ¢. j. 1 As35/2012 - 40, ¢
2736/2013 Sb. NSS). V pripadé zadosti podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
4 4 4 /4 v M Ve v 4 /4 / v o v c*/
ma spravni organ moznost 1iptinaplnéni zakonnych predpokladd dan nebo jeji
prislusenstvi neprominout. Nesmi vSak rozhodnout libovolné a nesmi porusit principy
4 4 4 /. .V M 4 M i .. 4 v 4 4 4 v M vV/
platici v pravnim staté, zejména princip legitimniho ocekavani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54). Kromé spravniho uvazeni
obsahuje hypotéza § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt také neurdité pravni
pojmy ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zakonii“ a ,tvrdost zakona“. Podle
Ustavantho soudu zakonodarce timto zpusobem ,vytvoril prostor verejné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu, ¢i nikoli,
pricemz s existenci urcitého skutkového stavu nent jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je
pak na wvdzeni spravniho organu - ve stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenovité
rozhodnout, zda Zddosti dariového dluznika vybovét a dari &i jeji prislusenstvi prominout &
nikoli “ (viz usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07).

[11] Z vyse popsané povahy rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pak
vyplyva také omezeny rozsah soudniho prezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.
f. s.). Za timto ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni
vymezeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno pfipadnou svévoli rozhodujiciho
organu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 -
106, & 2066/2010 Sb. NSS, nebo nalez Ustavntho soudu ze dne 22.7.2009,
sp. zn. III. US 2556/07). Obdobné v ptipadé, kdy pravni norma obsahuje neurdité pravni
pojmy, spravni soud posuzuje predevsim, zda uvaha spravniho organu neodporuje zasadam
logiky a ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skutecnostech (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. 8 As 56/2007 - 151). Podle judikatury Ustavniho
soudu je pojem svévole ¢i libovule vykladan ,ve smyslu extrémnibo nesouladu pravnich
zdvéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, ddle ve smyslu nerespektovini
kogentni normy, interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem
CehoZ je prepjaty formalismus), interpretace ocitajici se v extrémnim nesouladu s obsahem jak
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prdavni praxi, tak i doktrinoun obecné akceptovanych vykladovych metod, jakoZ i interpretace a
aplikace  zakonnych pojmi v jiném neZ zdakonem stanoveném a pravnim myslenim
konsenzudlné akceptovaném vyznamu, v tom ramci i odklonu od ustilené judikatury, aniz by
byly dostatecné vyloZeny divody, na zdakladé nichz soud vykladovou praxi dosud prevazujici a
stabilizovanou odmitd, a konecné ve smyslu rozhodovini bez bliZsich kritérii & alespori zdsad
odvozenych z pravni normy* (napt. nalez ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 535/05).

[12] Zalovany caste¢né prominul stézovateli prislusenstvi dané z duvodu odstranéni
tvrdosti. Uvedl, ze danova kontrola vedouci k dodate¢nému vymeéreni dané byla zahajena
v / vV / o 4 o 4 i v v vV
s Casovym odstupem 12 mésica a vice od puvodniho data splatnosti dané, ze stézovatel
nema danové nedoplatky a jeho spoluprace se spravcem dané pfi plnéni povinnosti
nepenézité povahy je nadobré uUrovni, na druhé strané vSak nemohl odhlédnout od
skutecnosti, ze dan, ke které dotené prislusenstvi nalezi, byla stanovena na zakladé
pomucek z divodu absence soucinnosti stézovatele. Tvrzeni stézovatele, ze prislusenstvi
dané prevysuje dan, k niz se vaze, zalovany nezohlednil, nebot danové penale bylo v dobé
4 /7 N/ i . i 4 a4 v/ / Vv v v vV v
po podani zadosti o jeho prominuti snizeno na ¢astku, ktera jiz dodate¢né doméfenou dan
v v M VVv/ 4 4 4 v o v 4 /4 a
neprevySovala. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
sice strucné, avsak je zfejmé, Ze reaguje na stézovatelovu zadost o prominuti dané, v niz se
stézovatel uziti pokynu D-330 vyslovné dovolaval a skutecnosti, v nichz spatroval dtvody
pro prominuti penale na dani, podradil pod konkrétni ustanoveni citovaného pokynu.
Tvrzeny davod pro prominuti dané spocivajici v tom, ze prislusenstvi dané prevysuje dan,
ke ktereé se vaze, po podani zadosti odpadl, nebot spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 3.
2011, ¢. j. 20065/11/253921602226, snizil danové penale z Castky 1 386 440 K¢ na 786 662
K¢, ktera jiz dodateéné doméfenou dan za zdariovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1 058 640
K¢ neprevySovala. K dalSim tfem stézovatelem tvrzenym duvodim (dariova kontrola
4 v 4 VvV 4 v NS A4 v/ v 7 v v/ 4
vedouci k dodate¢nému vymeéreni dané, jejiz pfislusenstvi je dotCeno danou zadosti, byla
zahajena s Casovym odstupem 12 mésici a vice od puvodniho data splatnosti dané;
bezdluznost na danovych platebnich povinnostech; dobra Groven spoluprace se spravcem
dané pfi plnéni nepenézitych povinnosti) 1ze konstatovat, ze pokyn D-330 je podfazuje
o /D 4 v v / Ve /7 4 v / v i
pod dtvody, které je spravce dané (resp. zalovany) pti promijeni dané opravnén zohlednit
/ Ve /e 4 v/ v 4 v ~ / i / Vv 4 o M
a zvysit promijené prislusenstvi dané. Zalovany zohlednil vyse uvedené davody a prominul
stézovateli z penale castku 235 999 K¢. Stézovatel vsak uvadi, ze zalovany mu prominul
uvedené penale pouze v rozsahu 30%, ackoliv podle pravidel spravni praxe vytvorenych
/ v / v / M M i 4 v 0, v 7/
samotnym zalovanym mu mélo byt prominuto minimalné v rozsahu 90%. V kasac¢ni
stiznosti pak v podstaté zpochybriuje pouze duvod, ze ,dan, ke které nalezi prislusenstvi
dané, o jehoz prominuti je rozhodovano, byla stanovena na zakladé pomucek z davodu
absence soudinnosti danového dluznika®. Stézovatel tento divod spravné podradil pod ¢l.
IT oddil D bod 2 citovaného pokynu, tedy pod davody, které je spravce opravnén zohlednit
a na zakladé nichz je na misté snizit promijené prislusenstvi dané (tedy zohlednit je k tizi
danového subjektu). Stézovatel pripustil, ze dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1996 mu sice byla vyméfena na zakladé pomucek, avsak dle jeho nazoru se tak
nestalo zduvodu jeho nesoulinnosti, a zalovanym (a potazmo krajskym soudem)
rovedeny vyklad ¢l. IT oddilu D bodu 2 pokynu D - 330 je neptipustné extenzivni.
P y vy poKy J€ neprip

[13] Predné je treba pfipomenout, ze v nyni posuzované véci neni predmeétem soudniho
v / 4 4 v . 4 / v Ve
prezkumu vyklad pravniho predpisu, ale pouze to, zda zalovany neprekrocil meze
4 4 I 4 I 4 Ve Vv o oV v
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Jiz z tohoto divodu nemuze uspét
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stézovatelova namitka, ze zalovany mél aplikovat zasadu in dubio mitius. Tato zasada se
totiz muze uplatnit pouze tehdy, jestlize existuje ruznost moznych vyklada aplikované
zakonné normy. Pokyn D-330 a jemu obdobné pokyny jsou vydavany jako interni
normativni instrukce a nejsou obecné zavazné - nejsou tedy stricto sensu pramenem prava.
Stézovatel tedy muze v této souvislosti namitat pouze to, ze se na zakladé citovaného
pokynu vytvorila spravni praxe, od niz se zalovany nemuze svévolné odchylit, nebot
takovy postup by byl libovili, kterajev pravnim staté neptipustna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb.
NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud je pak toho nazoru, ze postup zalovaného, ktery pod ¢l. II
oddil D bod 2 pokynu D - 330 podradil i ptipad, v némz doslo ke stanoveni dané pomoci
pomtcek v disledku nespravné vedeného Gcetnictvi, nelze pokladat za v pravnim staté
nepfipustnou libovili. Za absenci soudinnosti ve vztahu k podminkam stanoveni danové
povinnosti prostrednictvim pomucek dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd je
treba povazovat ito, ze datiovy subjekt neunese dikazni bremeno, resp. nesplni své
povinnosti pfi dokazovani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90). Méstsky soud
tedy nepochybil, kdyz pti svém rozhodovani nevychazel ze zpravy Finanéniho Gradu
v Hradci Kralové ¢. 1152/98 o vysledku dariové kontroly provedené u stézovatele, nebot
zakon ani pokyn D-330 neukladal zalovanému pti rozhodovani o prominuti pfislusenstvi
dané zohlednit konkrétni okolnosti nesplnéni dikazni povinnosti (nesoudinnosti)
danového subjektu pti stanoveni dané. Pro Gplnost je tfeba dodat, ze postup spravce dané
pti vyméreni dané z prijma fyzickych osob stézovateli za zdariovaci obdobi roku 1996 jiz
byl Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavan, a to v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Afs 10/2003 - 101. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pti
stanoveni této dané byly splnény podminky pro pouziti § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt, nebotf Ucletnictvi stézovatele vykazovalo vazné vady, zejména neprokazani
M . 4 /v 4 4 . M v 4 /10 v/ v /4 4
inventarizace zasob, nevyultovani inventarizacnich rozdild do prfislusného obdobi,
’ 4 v 4 4 v/ Vee 4 / /4 4
nezaznamenani veskerého zakoupeného zbozi pfijatého na sklad a neGplné vedeni
’ v . / ’ Ve IV . , . ,
UCetnictvi. Natato pochybeni pritom nelze nahlizet jako na pouhé ,metodicke
’ . Ve ’ ’ « ’ vV v ’
nespravnosti pri vedeni zasob®, jak tvrdi stézovatel, naopak lze konstatovat, ze takova
4 v VvV 4 \4 4 / V v 4 v/ 4 4 /4 4
pochybeni podstatné ztézuji dosazeni uclelu danového fizeni a neni tedy svevoli
\2 ’ . /7 ’ . ’ v/ v ’ v . IV
zalovaného, pokud je vrozhodovani o prominuti prislusenstvi dané zohlednil k tizi
stézovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud ma tedy ve shodé s méstskym soudem za to, ze zalovany
postupoval v souladu s § 55a zakona o spravé dani a poplatkd a podle pravidel stanovenych
v pokynu ¢. D-330, ptricemz srozumitelné vysvétlil, z jakych davodu c¢astecné vyhovél
zadosti stézovatele o prominuti prislusenstvi dané. V jeho postupu tedy nelze spatfovat
libovtli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 1/2013 -
47).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
’ 4 4 v Vv 4
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl.
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pokracovani

[17] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch

/4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve IV 4 M
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcéastnikd nahradu naklada

Ve v vV v/ 7/ v v v 4 v/ /4 4 4

nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tinora 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



