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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
JUDr. K. T., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 48/2011 - 150,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 2806/11-1302-
708158, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Financniho Gradu
Brno III (dale téz ,spravce dané) ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 28337/10/290912704533, kterym
byla zalobkyni vymérena vlastni daniova povinnost k dani z pfidané hodnoty (dale téz
»2DPH®) za mésic srpen 2008 ve vysi 42 782 K¢, nebot zalovany shodné se spravcem dané
neuznal zalobkyni vdanovém pfiznani uplatnény nadmérny odpocet DPH ve vysi
9 058 218 K¢. Rozhodnuti zalovaného i platebni vymér napadla zalobkyné zalobou, kterou
usilovala o jejich zruseni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2013, ¢. . 29 Af
48/2011 - 150, byla zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, pro pfiznani odpoctu na dan
z ptidané hodnoty musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a sice prokazani
ptijeti zdanitelného plnéni a soudasné, ze tato prijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro
uskutecnéni vlastni ekonomicke cinnosti. Povinnost prokazat splnéni téchto podminek tizi
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danovy subjekt, nikoli spravce dané, nebot danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetrovacl, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Pokud tedy ma spravce dané duvodné pochybnosti o rozsahu, vjakém danovy subjekt
fakturované sluzby skutecné prijal a darfiovy subjekt tyto pochybnosti na vyzvu neodstrani,
nesplni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. K problematice dikazniho
bremene v daniovém fizeni pak krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89, ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007 - 40, ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 57/2009 - 123
(véechny rozsudky zdej$iho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz) a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz). Krajsky soud s pfihlédnutim k citovanym rozsudkim
dospél ve shodé szalovanym k zavéru, ze zalobkyné neprokazala kumulativni splnéni
obou podminek; zavéry zalovaného tykajici se nepouziti zdanitelného plnéni k vlastni
ekonomické Cinnosti ostatné v zalobé explicitné nezpochybnila a soustredila se pouze na
Gvahy ohledné ptijeti zdanitelného plnéni.

Krajsky soud se dale v napadeném rozsudku zameéfil na rozsudky Okresniho soudu
v Jindtichové Hradci ze dne 27. 7. 2009, ¢.j.4 C 110/2009 - 24, a ze dne 23. 11. 2009,
¢.j. 6 C204/2009 - 60, jimiz zalobkyné prokazovala mnabyti vlastnictvi k predmétu
zdanitelného plnéni (,know-how technologie vyroby svétlého, polotmavého a tmavého piva
plzeriského  typu s minimalizaci energetickych vstupd, vcetné jednotlivych receptur®) od
spolecnosti EDHESSA, s. r. o (dale téz jen ,EDHESSA®). S poukazem na fakt, ze okresni
soud v obou pfipadech rozhodoval rozsudky pro uznani, a tim padem neprovadél
dokazovani ohledné uskutecnéni prevodu vlastnického prava, anezabyval se (ani se
nemohl zabyvat) ani otazkou, zda toto zdanitelné plnéni zalobkyné nasledné pouzila
k vlastni ekonomické cCinnosti, as prihlédnutim k tomu, Ze uznani naroku zalovanym
nebylo opatfeno souhlasem spravce podniku podle § 338k odst. 2 oblanského soudniho
radu (dale jen ,o. s. 1.%), krajsky soud uzavfel, ze dafiovym organim nelze vytykat,
ze uvedené rozsudky neosvédCily jako jednoznacné dikazy potvrzujici opravnénost
uplatnéného odpoctu. Odmitl také argumentaci zalobkyné, ze neobstoji argument
finanéniho reditelstvi, dle kterého EDHESSA nemohla predmétné know-how na zalobkyni
prevést, nebot jiz jeho predchazejici vlastnik, spole¢nost BGC Developers, a. s. (dale téz jen
~BGC) jej nebyl opravnén prevadét, a to pro natizeni exekuce Okresnim soudem Brno -
venkov, ve véci sp. zn. 19 Nc 5458/2007, na zakladé niz byla BGC omezena v nakladani se
svym majetkem. Zalobkyné argumentovala tim, e exekuéni titul (rozhoddi nalez vydany
dne 8. 3. 2007 pod sp. zn. 1438/07 rozhodkyni Mgr. Lucii Jamborovou) nebyl pro nafizeni
exekuce zpusobily, nebot blize oznaenymi rozsudky Méstského soudu v Brné byly
zruseny rozhod¢i nalezy vydané na zakladé stejné rozhodéi dolozky (tu soud oznadil za
absolutné neplatnou). Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ani jeden zrozsudki méstského
soudu, které zalobkyné predlozila, se nezabyva ptimo otazkou platnosti rozhodé¢iho nalezu
sp. zn. 1438/07. Krajsky soud rovnéz nepfisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané
postupoval v rozporu s ustanovenim § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) tim, ze si v predkladaci zpravé (s odkazem na
trestni rozsudky Méstského soudu v Brné ve véci sp. zn. 2 T 36/2008 a Krajského soudu
v Brné ve véci sp. zn. 9 To 599/2008) osoboval pravomoc rozhodovat, zda neuznané
zdanitelné plnéni bylo dosazeno trestnym ¢inem. Zde krajsky soud konstatoval, ze
predmétem soudniho prezkumu neni predkladaci zprava, ale rozhodnuti finanéniho
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feditelstvi; nadto danové organy z obsahu téchto rozsudkt vychazely pouze pfi vyporadani
nékterych namitek zalobkyné, tykajicich se moznosti dispozice predmétem zdanitelného
plnéni ze strany BGC.

Z opatrnosti se krajsky soud vyjadril 1 k namitkam, ktere zalobkyné uplatnila nikoli
jiz (v zakonem stanovené lhuté) v zalobé, ale teprve v nékolika jejich nasledujicich
doplnénich. Pripustil, ze spravce dané v protokolu ¢. j. 4307/10/290540706462 skuteéné
uvedl, Ze zalobkyné porusila ustanoveni §72 odst. 1 pism. a) a§ 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o DPH®), nebot k prevodu vlastnickych prav na zalobkyni nedoslo, poukazal vsak
na to, ze neopravnénost uplatnéného odpoctu shledal spravce dané i na zakladé dalsich
zjisténi, mj. nekonzistentnosti a Gcelovosti tvrzeni zalobkyné. Navic se finanéni reditelstvi
v napadeném rozhodnuti zabyvalo splnénim i druhé podminky pro uznani odpoctu DPH,
jejiz splnéni taktéz neshledalo. Shrnujici véta spravce dané, ze ,nedoslo k prevodu
vlastnickych prdv®, nemize ni¢eho zménit na meritu souzené véci, tedy na nesplnéni obou
zakonnych podminek pro uplatnéni odpoétu DPH. Krajsky soud dodal, ze pokud
zalobkyné postradala ve zpravé o vysledcich vytykaciho fizeni vyslovny zavér o nesplnéni
druhé zdkonné podminky, méla to namitat jiz v odvolani proti platebnimu vyméru; nadto
krajsky soud shledal, ze se zalovany srozumitelné a pfezkoumatelné vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami. Tvrzeni o pouziti prijatého zdanitelného plnéni k vlastni
ekonomické cinnosti zalobkyné prokazovala fakturami, které mély dokladat prodej know-
how spole¢nosti G&C Pacific, a.s. (dale téz jen ,G&C%), ty vSak finanlni reditelstvi
vyhodnotilo jako tGcelové vyhotovované, nebot pavodni doklady byly zalobkyni oznaceny
jako predlozené omylem, nasledné byly stornovany stim, ze se zdanitelné plnéni
neuskutecnilo vibec, a konecné zalobkyné deklarovala prevod technologie na spole¢nost
G&C Pacific Niue Ltd. (pravniho nastupce G&C, ktery pritom jako jediny zhlastnény
subjekt byl po celou dobu drzitelem povoleni pro provozovani datiového skladu pro
pivovarskou Clinnost, pivo vafil a odvadél spotiebni dan). Krajsky soud ke spornym
fakturam s odkazem na ustalenou judikaturu uvedl, Ze pouhé jejich predlozeni
neprokazuje, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, a pripomnél, ze dikazni
bremeno ohledné této skutecnosti lezelo na zalobkyni, ktera ho neunesla.

Krajsky soud neptijal ani argumentaci zalobkyné, poukazujici na vysledek fizeni
vedenych u Méstského soudu v Brné sp. zn. 63 C 206/2011 au Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 13 Co 494/2008; v prvni véci byl zruSen rozhodli nalez sp. zn. 1438/07 pro
absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky, vdruhé véci bylo zménéno usneseni
prvoinstanéniho soudu o zastaveni fizeni ve véci zaloby na urCeni vlastnictvi
k nemovitostem, mezi G&C Pacific Niue Ltd., jako Zalobcem a Méstem Oslavany, jako
zalovanym; spravni soud pak pti svém prezkumu vychazi ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho -
dale jen ,s.f.s.). Krajsky soud poukazal ina to, ze rozhodnuti v téchto fizenich byla
vydana teprve poté, co finanéni feditelstvi ve véci rozhodlo, a proto mu nelze klast k tizi,
ze k nim nepfihlizelo. Nadto dafiové organy sva rozhodnuti nestavély pouze na exekucnim
usneseni Okresniho soudu Brno - venkov sp. zn. 19 Nc 5458/2007, ale opiraly je také o
jiné duvody a zjisténi, napiiklad o vysledky vytykaciho tizeni u BGC a G&C za zdariovaci
obdobi éerven 2007, ktera byla ukonéena nevymérenim DPH, nebot tyto spolecnosti
deklarovaly prevod technologie mezi sebou, a Ing. J. T. (manzel stézovatelky a statutarni
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organ obou spolecnosti) uznal, ze tmyslem pfevodu bylo zabranit skutecnému zahajeni
narizeného vykonu rozhodnuti. Ani v pfipadé, kdy by bylo uvedené exekulni usneseni
v M v M /4 v v v 4 v v
zruseno, nic by to neménilo na zavéru, ze pro uplatnéni odpoétu DPH nebyla splnéna
4 Ve / v v 4 v 4 4 i Ve v v
podminka pouziti uskutecnéného plnéni pro vlastni ekonomickou ¢innost zalobkyné.

Krajsky soud koneéné k odkazu zalobkyné na rozsudek Evropského soudniho
dvora (dale jen ,ESD*) ze dne 8.2.1990, ¢.j. C-320/88 konstatoval, ze ze spisu nelze
dovodit, ze by se zalobkyné domahala aplikace tohoto rozhodnuti v ramci danového
fizeni. Nelze pfitom pozadovat, aby spravni organy ve svych rozhodnutich reflektovaly
veskera soudni rozhodnuti (i jiné akty. Citovany rozsudek ESD navic niceho neméni na
spravnosti zaveéru danovych organu.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatelka predevsim uvadi, ze napadla rozhodnuti zalovaného toliko do vyroku
a oduvodnéni uvedeného ve tretim odstavci strany 46 zpravy o vysledku vytykaciho fizeni,
v némz spravce dané konstatoval, ze danovy subjekt porusil ustanoveni § 72 odst. 1 a 2
pism. a) a § 73 odst. 1 zakona o DPH, nebot nedoslo k prevodu vlastnickych prav. Tim
spravce dané explicitné vyjadril, v éem spocivaji jeho pochybnosti, a z toho vyplyvajici
povinnost stézovatelky tyto pochybnosti vyvratit. Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSPD®), ktery
dopadal i na odvolaci fizeni pred zalovanym, je nutno v odavodnéni rozhodnuti uveést,
které skute¢nosti ma spravce dané za prokazané a o které dukazy oprel sva skutkova
zjistént, jakymi Gvahami se pti hodnoceni dikazu fidil a jak véc posoudil po pravni strance.
Pravni a skutkové hodnocent je shrnuto pravé ve vyse citovaném zavéru zpravy o vysledku
vytykaciho fizeni. V souladu se zasadou apelacni podala stézovatelka odvolani pouze proti
tvrzenému nedostatku diukazd o tom, ze na ni preslo vlastnické pravo k predmeétu
zdanitelného plnéni. Toho si ostatné byl védom 1 krajsky soud v napadeném rozsudku,
kdyz stézovatelku poulil, ze své vyhrady proti absentujicim zavérim méla uplatnit
v odvolani. Ma-li krajsky soud za to, ze shrnujici véta spravce dané neméni nic na meritu
véci, stézovatelka s nim nesouhlasi a namita, Ze z procesnich predpist vyplyva jeji pravo
branit se odvolanim pouze proti tomu, co spravce dané vyslovné tvrdi, nikoli proti tomu,
co by tvrdit mohl. Stézovatelka pfipomina zakonné pozadavky na pfesnost a urcitost
vyroku spravniho aktu, kterym financni feditelstvi nedostilo. Trva tedy na tom, ze
meritem véci bylo pouze posouzeni otazky, zda stézovatelka nabyla vlastnického prava
k predmétu zdanitelného plnéni.

I pfes uvedenou argumentaci se stézovatelka vyjadiuje 1 k idajné neprokazanému
vyuziti predmétu zdanitelného plnéni pro vlastni ekonomickou ¢innost. S odkazem na
etna rozhodnuti ESD (napt. ve véci C-32/03, C-97/90, C-269/00, C-110/94 a C-110/98 az
C-147/98) podotyka, ze ekonomicky pfinos pfijatého zdanitelného plnén nejenze nemusi
byt okamzity, ale dokonce muze byt i nulovy. V této souvislosti apeluje na posouzeni
vécné a Casové souvislosti prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu. Na posouzeni ptijatych zdanitelnych plnéni a
vlastnich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni musi byt dle jejtho nazoru uplatnéna
obdobna kritéria jako ve vztahu k uplatnéni vydaji (nakladd) vynalozenych na dosazeni,
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani

V7/e v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M V7. 113 4 v
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z prijmu®). Spravce dané
nevyhodnotil pfijeti zdanitelného plnéni tak, ze by jej vyloudil z naklada vynalozenych na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt za Glelem zjisténi zakladu dané z ptijmg,
a takto nepostupoval ani krajsky soud. I svédomim obsahu § 109 odst. 5s. 1. s.

vV M \4 i v v i 4 / vV / Ve / v v

stézovatelka poukazuje na to, ze i pres nékolikeré neuspésné pokusy o vyuziti predmétu
zdanitelného plnéni a jeho vraceni do jejiho vlastnictvi ma v soucasnosti uzavrenu smlouvu
o vyuzivani know-how k vyrobé piva s vyrobcem zafizeni, na némz byla tato technologie
vyroby piva vytvorena a ovéfena v provoznich podminkach (,Smlouva o vybradnim
uzivani know-how* se spoleCnosti VPS engineering, a.s. ze dne 4.10.2012). Prvnim
ekonomickym ptinosem stézovatelky ztéto smlouvy je zdanitelné plnéni ve wvysi
250 000 K¢ bez DPH, vytctované v inoru 2013. Stézovatelka ma proto za prokazaneé, ze
predmét zdanitelného plnéni pouzila pro vlastni ekonomickou ¢innost.

Dile stézovatelka znovu poukazuje na rozsudky Okresniho soudu v Jindtichové
Hradci, kterymi bylo potvrzeno nabyti vlastnického prava k pfedmétnému know-how
EDHESSA od BGC, a nasledné stézovatelkou od EDHESSA. Krajsky soud podle jejiho
nazoru neptripustné posuzuje hmotné pravni Gcinky rozsudkt pro uznani. Z ustanoveni §
159a odst. 4 a 5 0. s. f. vyplyva, ze v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
(tedy i rozsudku pro uznani) zavazny pro Glastniky tizeni a poptipadé jiné osoby, je
zavazny téz pro vSechny organy. Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtize byt
v rozsahu zavaznosti vyroku véc projednana znovu. Je tedy vylouden jakykoliv prezkum
(éinkd rozsudku v darfiovém fizeni i ve spravni zalobé proti rozhodnuti spravce dané.
Okresni soud v Jindtichové Hradci nekonstatoval, ze by zaloba predstavovala zjevné
bezdtivodné uplatiiovani prava (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn.
26 Cdo 779/2004). Mély-li datiové organy pochybnosti o vyse zminénych hmotné pravnich
Géincich rozsudkt, mély je zpochybnit zalobou na urceni jejich netGcinnosti v rezimu
§ 10 odst. 3 danového fadu, a za pomoci institutu odporovatelnosti, upraveného
v § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen yobcansky zakonik®). Stézovatelka proto trva na tom, ze spravci dané a zalovanému
nepfisluselo posuzovat okolnosti vydani pravomocnych soudnich rozhodnuti (o coz se
finan¢ni feditelstvi contra legem snazilo zminkou o tom, ze soud nebyl seznadmen se vSemi
okolnostmi uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze ve véci nejednal spravce podniku), nebot
soud neni povinen vydat rozsudek pro uznani automaticky a musi zkoumat splnéni vsech
podminek pro takovy postup (napriklad § 99 odst. 2 o. s. t.). Veskeré Gvahy o platnosti
nebo neplatnosti exekucnich tituld a o nespravném zastoupeni v rizenich pred Okresnim
soudem v Jindrichové Hradci jsou irelevantni, nebot si je byl naposledy jmenovany soud
povinen zodpovédét jesté pred vydanim obou rozsudka.

Stézovatelka kasaéni stiznost nékolikrat doplnila. V prvnim doplnéni (doruceném
zdejsimu soudu dne 12. 5. 2014) uvedla, Ze jeji tvrzeni, dle kterého ani nafizena exekuce
na majetek dluznika (BGC) nemohla vyloudit jim ulinény majetkovy prevod, bylo
potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 13 VSOL
118/2013-143, ktery v kopii pfilozila. Vrchni soud zde zaujal nazor, ze rozhodéi dolozky
(jiné, nez v nyni posuzovaném pripadé - pozn. NSS) byly neplatné sjednané, v dusledku
¢ehoz nemohly slouzit jako exekuéni tituly. Dle nazoru stézovatelky se s touto skutecnosti
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mély odpovidajicim zptsobem vyporadat jak krajsky soud (v zalobé toto tvrzeni uplatnila),
tak i1 daniové organy (ex officio).

Ve druhém doplnéni stézovatelka prelozila kopii vyzvy Odvolaciho financniho
feditelstvi v Brné ze dne 30.4.2013, ¢.j. 12426/13/5000-14305-708158, s poukazem na
pravni nazor v ném vyjadreny. Uvedla, ze odvolaci organ v fizeni o jeji danové povinnosti
na DPH (za jiné zdanovaci obdobi - pozn. NSS) akceptoval nazor, ze 1 nakladani
s majetkem povinného poté, co byla na jeho majetek natizena exekuce, neni neplatnym
tkonem, nedovolaji-li se neplatnosti osoby uvedené v ustanoveni § 440 odst. 1 véty tfeti
(spravné zrejmé § 44a odst. 1) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekulni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen .exekuéni ad®). Dle jejitho nazoru tak lze dovodit, ze i kdyby byla
v nyni posuzovaném pripadé exekuce na majetek BGC po pravu nafizena, smlouva, na
jejimz zakladé prijala zdanitelné plnéni, nebyla neplatna.

Konecné ve tretim doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka predlozila kopii zpravy
o vysledku vytykaciho fizeni ve véci jeji dariové povinnosti na DPH za zdarovaci obdobi
Cervenec 2008. Uvedla, ze v tomto fizeni spravce dané akceptoval jeji tvrzeni, ze na zakladé
smlouvy ze dne 30.6.2008 prijala zdanitelné plnéni a pouzila je ke své ekonomické
¢innosti (nadmérny odpocet dané ji byl uznan). Jestlize danové organy, pri védomi
existence jiného posouzeni rozhodné skutkové okolnosti vjiném fizeni, dospély
k odlisnému zavéru, porusily ustanoveni § 28 odst. 1 ZSPD, nebot predchazejicim
rozhodnutim byly v tomto sméru vazany.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na tom, ze stézovatelka
neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni, tj. jeho pfijeti a pouziti k vlastni
ekonomické cinnosti. Ani v odvolacim fizeni, ani v zalobé nijak nezpochybrnovala zavér o

Ve / M /4 v 4 4 M /4 Ve . Ve .
nepouziti zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické cinnosti a ucinila tak teprve
v doplnénich zaloby; krajsky soud se z opatrnosti témito namitkami zabyval, ackoli byl
dan duvod pro jejich odmitnuti pro opozdénost. Uvedené namitky vznasi nyni
stézovatelka znovu. Zalovany v této souvislosti upozornuje, ze dan z priymua fyzickych
osob podléha samostatnému daniovému tizeni, vedenému podle jiného zakona, a proto tato
fizeni nelze davat do vzajemné souvislosti, jak to ¢ini stézovatelka. K tvrzeni, Ze prvnim
ekonomickym pfinosem stézovatelky je zdanitelné plnéni vyUctované v tnoru 2013,
\4 / Ve 4 ’ \4 vV 4 Ve ’ ’ V. 4 Vv .
zalovany pripomina, ze danové priznani za I. ¢tvrtleti roku 2013 byla stézovatelka povinna
podat do 25. 4. 2013, a proto k jeho obsahu nelze po vice jak dvou letech od vydani
odvolaciho rozhodnuti prihlédnout. K rozsudkim, které mély prokazat nabyti predmétu
plnéni stézovatelkou, zalovany opakuje, ze Okresni soud v Jindtichové Hradci rozhodoval
rozsudky pro uznani, a tedy neprovadél ve véci dokazovani, navic ve véci
sp. zn. 6 C 204/2009 nebylo uznani naroku opatfeno souhlasem spravce podniku. Nelze
také prehlédnout, ze v souzenych vécech panoval spoleény zijem vsech stran sporu na
vysledku fizeni, ktery byl dusledkem personalniho a majetkového propojeni Glastnikt
fizeni; nadto ve véci sp. zn. 6 C 204/2009 nebyla stézovatelka viibec tGcastnikem fizeni,
nybrz pouhym pravnim zastupcem svého manzela Ing. J. T., jakozto zalobce. Vysledek
téchto soudnich tizeni nemohl mit vliv na pravni postaveni spole¢nosti EDHESSA, které

v ’/ V7 4 vV o 4 /v / o o v /
se danové rizeni se stézovatelkou vubec netykalo. Z vyse uvedenych duvodua se zalovany
7 . v . /7 7 . . v sevV V7 ’
necitil témito rozsudky vazan a byl povinen posoudit véc podle zjisténého skutkoveho
stavu. Ke Smlouvé o prevodu prav k pramyslovému vlastnictvi — poskytnuti know-how pro
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vyrobu piva a pouziti znacek uzavrené mezi BGC a EDHESSA dne 15.12.2007 musel
zalovany prihlizet jako k absolutné neplatnému pravnimu tkonu (§ 39 obcanského
zakoniku, ve spojeni s § 47 exekuéniho fadu. Spravcem dané bylo prokazano
neuskuteCnéni zdanitelného plnéni mezi propojenymi spole¢nostmi EDHESSA, BGC a
G&C, v jejichz pripadé Ing. J. T., jako jejich jednatel, vynal uvedené transakce z danové
povinnosti na vstupu i vystupu. Stézovatelka, poskytujici pravni sluzby témto subjektim,
uvedla, ze prodej technologie mezi BGC a G&C vlednu 2007 (dle smlouvy ze dne
20. 1. 2007) uskutecnén nebyl, ¢imz poprela uskutecnéni predmétného plnéni. Nasledné
predlozena Smlouva o smlouvé budouci a o zajisténi zavazku prevodem priva vlastnického,
uzavrena mezi BGC a EDHESSA dne 23. 3. 2007, vykazovala vady jako nesrozumitelnost,
neurcitost a dale podpis ,jednatele” Vaclava Kozla, ktery se vsak jednatelem stal teprve ke
dni 23. 4. 2007. Zalovany ma za to, Ze se s vyloulenim piedmétné smlouvy jako dikazu
dostateCné vyporadal ve svém rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé po podani kasalni stiznosti nabyl Géinnosti zakon
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (1. 1. 2013), kterym doslo
k reorganizaci organt daniové spravy, musel zdejsi soud zohlednit fakt, ze nové vykonava

o 4 4 4 . A% v/ /4 . v._ 7 /v o v v/ /
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finanénim Gradim nové zfizené
Odvolaci finanéni feditelstvi [§ 7 pism. a) tohoto zakona]. Jelikoz soudasné doslo ke
zruseni puvodniho zalovaného (Finan¢niho feditelstvi v Brné), nachazi se v jeho postaveni
eV A 4 4 . v /7 Vv . 4 / . v/ 4 v 4 /v M
jiz zminované Odvolaci financni reditelstvi, se kterym je proto v rizeni o kasacni stiznosti
dale jednano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s) a zdGvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na stiznostni divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala tedy jak nezikonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

Vv 4 7/ v/ 4 M . . v 4 4 4 v/ /7 /7 \4
v predchazejicim fizeni, takiexistenci vad danového fizeni, spolivajicich vtom, ze
skutkova podstata, z niz danové organy vychazely, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu; namitala taktéz neprezkoumatelnost rozhodnuti financ¢niho feditelstvi. Pro tyto

/ / v . ’ IRy / v ’ ’ Ve
vytykané vady mél krajsky soud, dle jejiho nazoru, zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval dvodem podle § 103 odst. 1 pism. b)

s. t.s., ktery stézovatelka naplnila tvrzenim, ze ani v odvolacim rozhodnuti, ani
4 / v 4 M 4 / / 4 v/ 4 4

v platebnim vyméru, v navaznosti na zpravu o vysledku vytykactho fizeni, ji nebylo

M v 4 \4 4 v . v /7 Vv M 4 ./ i v

srozumitelné podano, ze spravce dané a finan¢ni reditelstvi maji pochybnosti ohledné
Ve / Ve /4 M 4 v 4 4 i Ve VvV

pouziti prijateho zdanitelného plnéni pro vlastni ekonomickou cinnost stézovatelky.

Jestlize dariové organy tyto pochybnosti mély, bylo jejich povinnosti to stézovatelce sdélit,

umoznit ji tyto pochybnosti vyvratit a tento aspekt véci se mél téz promitnout do

oduvodnéni rozhodnuti; v opaéném pripadé je odvolaci rozhodnuti neprezkoumatelné a
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pro tuto vadu mélo byt krajskym soudem zruseno. V kasaéni stiznosti pritom stézovatelka
explicitné odkazuje na shrnujici vétu uvedenou na str. 46 zpravy o vysledku vytykaciho
fizeni: ,Dariovy subjekt porusil ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 pism. a) a ustanoveni § 73 odst. 1
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty v platném znéni, nebot’ nedoslo k prevodu
vlastnickych prav.

Pfed vyhodnocenim této kasacni namitky je nutné nejprve vyporadat namitku
v 4 / A v 4 v 7/ A% M i v 4 v . v 7/
zalovaného, ktery ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze na zavéry financ¢niho
reditelstvi, tykajici se (ne)pouziti prijateho zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické
{innosti, stézovatelka v zalobé nijak nereagovala. Teprve poté, co se seznamila

A v 4 \4 4 / vV v i v \4 4 4 i v/

s vyjadrenim zalovaného k podané zalobé (kde upozornil, ze zalobni namitky mifi pouze
do zavéru o neptijeti zdanitelného plnéni, afakticky tak nezpochybruji zavér o
neprokazani kumulativniho splnéni obou podminek pro uplatnéni odpoctu DPH), zalobu
doplnila. Az vtomto doplnéni vytkla danovym organim, ze ve svych rozhodnutich
nesplnéni podminky pouziti ptijatého zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické ¢innosti
nekonstatovaly; pfitom trvala na tom, ze splnéni této podminky dostate¢né prokazala.
Toto doplnéni zaloby vsak jiz soudu doslo po uplynuti lhity zakonem k tomu urcené.

S nazorem zalovaného, ze k popsanému rozsireni zaloby o dalsi zalobni bod
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s., § 75 odst. 2, véta prvni s. I. s.] doslo skuteéné az po uplynuti
lhity k podani zaloby (§72odst.1s.t.s.), se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Je
pravdou, ze po uplynuti této lhity jiz nelze zalobni body rozsirovat (§ 71 odst. 2 s. t. s.),
nejde-li pouze o uptesnéni a precizaci zalobnich boda jiz uplatnénych. Pokud soud 1 takto
opozdéné uplatnéné zalobni body meritorné projedna, je jeho procesni postup chybny.

V nyni posuzované véci si opozdénosti této zalobni namitky byl krajsky soud
védom. K jejich vécnému vyporadani nicméné pfistoupil z davodu ,procesni opatrnosti®,
s poukazem navzajemnou provazanost této argumentace stézovatelky sargumentact
vztahujici se k otazce prokazani prijeti zdanitelného plnéni. Tento postup krajského soudu
lze do zna¢né miry akceptovat. Nelze totiz prehlédnout, ze otazkou (ne)prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, (zde nastolenou v doplnéni zaloby) je soud povinen se zabyvat ex
officio, tedy bez ohledu na to, zda se této vady zalobce dovolava ¢i nikoliv (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002, publikovany
pod ¢ 359/2004 Sb. NSS. Stézovatelkou uvadéné divody neprezkoumatelnosti ptitom
s béznym chapanim tohoto pojmu koresponduji a nelze tak krajskému soudu vytykat, ze

pti hodnoceni této otazky reagoval na jeji konkrétni vyhrady.

i / v vV . /4 \4 . / 4 v ’__V v 4

Je nicméné zrejmé, ze krajsky soud, poté, co dospél k zavéru, ze napadene

rozhodnuti odvolactho organu neni nepfezkoumatelné (nebof obsahuje argumentaci

vztahujici se i1 ke splnéni druhé podminky pro narokovani nadmérného odpoltu), jiz

v/ 4 v - Ve v 4 4 4 . 4 vV o

v dals$im hodnoceni véci vykrocil smérem k vlastnimu hodnoceni zakonnosti zavéru

odvolaciho organu, nebot vécné vyporadal (opozdéné podané) namitky stézovatelky i v té

dasti, jimiz davala najevo nesouhlas se zavérem, ze neprokazala pouziti zdanitelného plnéni

pro vlastni ekonomickou linnost (viz body [54] a[55] oddvodnéni); tim svij procesni
postup (z divodl vyse popsanych) zatizil vadou.
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Na nastalou procesni situaci je ovSem nutno nahlizet optikou kasa¢niho prezkumu.
Stézovatelka toto pochybeni krajského soudu v kasacni stiznosti (logicky) nenamita;
zalovany natuto skuteCnost poukazal ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti; vlastni
kasacni stiznost vSak nepodal. Predmét fizeni o kasacni stiznosti (zde tedy vylucné o
kasacni stiznosti stézovatelky) je vymezen jejim rozsahem (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.) a divody v ni uvedenymi (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.).
Duvody kasacni stiznosti neni Nejvyssi spravni soud vazan pouze v pripadech uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s.; jednim z téchto davodu je nicméné takova vada fizeni
pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci same.
Zbyva tedy zhodnotit, zda popsana procesni vada byla natolik zavazna, ze by z ni plynul
jednoznacny zavér o jejim vlivu na zakonnost napadeného rozsudku.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se o natolik intenzivni vadu nejedna.
Konstatované pripusténi prezkumu spravniho rozhodnuti ve vétsim rozsahu, nez jakému
mélo byt podrobeno, nevedlo ke zruseni tohoto rozhodnuti; krajsky soud naopak po
vécném posouzeni namitek stézovatelky tyto odmitl jako nedGvodné. Z hlediska vysledku
4 4 v . / v v / 4 .. v \4 4 v/ 4
fizeni pred krajskym soudem tak predmétny procesni deficit nemél pro zalovaného zadné
negativni disledky. Stejné je tomu v ptipadé zalobkyné, nebot soud vécné vyporadal jeji
veskerou zalobni argumentaci.

Pokud by Nejvyssi spravni soud jen z tohoto didvodu rozsudek krajského soudu
Ve v B v/ v/ 4 . / v . 4 4 4
zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni, jednalo by se vyraz prepjatého pravniho
formalismu, nebot takovy postup by fakticky nic nefesil a ve svych disledcich by nemohl
ve 7 v v/ J o Y Ve .
prinést prospéch zadné ze stran tohoto sporu. Z tohoto davodu tedy zdejsi soud pristoupil
k vécnému posouzeni 1 této Casti argumentace krajského soudu, a to v intencich
uplatnénych kasacnich namitek. Nejvys$imu spravnimu soudu tak nic nebrani posoudit,
zda bylo z platebniho vyméru spravce dané, respektive odvolaciho rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi, seznatelné, ze danové organy nepovazovaly za prokazané splnéni obou
podminek pro uplatnéni nadmérného odpoétu DPH. Jinymi slovy, zdej$i soud muze
prezkoumat zavér krajského soudu, dle kterého byl takovy nazor darfiovymi organy
vysloven a jimi vydana rozhodnuti tak nejsou neprezkoumatelna.

Nejprve je vhodné zareagovat na vyhrady stézovatelky vici podobé vyroku
platebniho vymeéru a odvolactho rozhodnuti [,PoZadavek na urcitost a presnost vyroku
spravniho aktu obecné vyplyvd v posuzované véci jednak z obecnych principi, na nichz nutné
spocivd pravni stdt (...), jednak z procesni normy, kterou je v daném pripadé ZSDP®]. Zde je
tteba pripomenout, ze ZSDP kladl ponékud jiné naroky na obsah vyroku rozhodnuti nez
jiné procesni predpisy; podle § 32 odst. 2 pism. d) musi rozhodnuti (platebni vymér)
obsahovat vyrok s uvedenim pravnich predpisi, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o
penézité plnéni, také Castku a ¢islo Gctu prislusné banky nebo spofitelniho a Gvérniho
druzstva, na néjz ma byt ¢astka zaplacena. Platebni vymér tedy ve svém vyroku nemusel
obsahovat duvody, pro které byla danovému subjektu vymétena dan rozdilné oproti
dafiovému pfiznani, jak se stézovatelka domniva. Obdobné se i rozhodnuti, jimz finan¢ni
feditelstvi rozhodlo o odvolani stézovatelky, omezuje na konstatovani, jak bylo o odvolani
rozhodnuto; pfi formulaci vyroku rozhodnuti odvolaci organ vybiral nékterou z variant
vyslovné zminénou v § 50 odst. 6 datového fadu. K podrobné specifikaci divoda
rozhodnuti z povahy véci slouzi pravé jeho odivodnéni (§ 50 odst. 7 ZSPD), v pripadé
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platebniho vyméru pak sdéleni rozdilu mezi priznanou a vymérenou dani podle § 32 odst.
9 ZSPD, potazmo zprava o vysledku vytykaciho fizeni ¢i zprava o danové kontrole (§ 16
odst. 8 ZSPD). Platebni vymér spravce dané je proto v dané véci nezbytné nutné vnimat
v kontextu zpravy o vysledku vytykaciho fizeni.

Ovétenim obsahu zpravy o vysledku vytykactho fizeni bylo zjisténo, ze spravce
dané v ni podrobné popsal prubéh danového fizeni se stézovatelkou, zejména jednotliva
Ustni jednani a doklady, které byly stézovatelkou v jejich prubéhu predlozeny. Témito
procesnimi kroky ovéfroval spravce dané naplnéni dvou podminek pro uplatnéni odpoctu
DPH. Podminkou pouziti zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické ¢innosti stézovatelky
se vSak zabyva pouze prvni odstavec na str. 39 zpravy o vysledku vytykaciho fizeni,
vnémz spravce dané (v navaznosti nadiléi zavér, ze fakticky nedoslo k prevodu
vlastnickych prav k know-how na vyrobu piva jiz ze spoleénosti G&C na spolecnost BGC,
nebot technologické postupy k vyrobé piva vyuzivala vletech 2007 a 2008 a i nadale
spolecnost G&C) konstatuje, ze: ,Tento ndzor (..) potvrzuje iskutecnost, Ze zdstupce
dariového subjektu predloZil dne 14. 10. 2009 (...) dariovy doklad - fakturu & 078/2009 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 13. 10. 2009, na zikladé kterého prevadi predmétnd vlastnickd
prava spolecnosti GEC Pacific Niue Ltd., a to dle sdéleni zdstupce dariového subjektu, pravnimu
ndstupci spolecnosti G&C Pacific, a. s. a BGC Developers, a. s., jejimz vyjkonnym reditelem je
také pan Ing. J. T. Predmét zdanitelného plnéni se tak wvrdtil zpér k pavodnimu vlastniku.
Sprdavce dané cely pribéh prevodu zdanitelného plnéni povazuje za vicelové vytvoreny, ponévadz
prevod se uskutecnil vZdy mezi majetkové a persondlné propojenymi osobami a po uskutecnéni
celého procesu prevodu de facto nedoslo ke zméné vlastnika.“ Za situace, kdy se prakticky cela
dast zpravy o vysledku vytykactho fizeni (Citajici celkem 48 stran) tyka pochybnosti
spravce dané o realném prevodu vlastnického prava k know-how na vyrobu piva ze
spolecnosti EDHESSA na stézovatelku, zatimco pochybnostem o pouziti zdanitelného
plnéni k vlastni ekonomické cinnosti stézovatelky je vénovana pouze okrajova zminka, to
vSe navic v kontextu shrnujictho zavéru na str. 46 odst. 5 zpravy o vysledku vytykaciho
fizeni, lze sjistou toleranci pochopit, ze stézovatelka za meritum projednavané véci
povazovala otazku (ne)prokazani nabyti vlastnictvi k know-how na vyrobu piva (jak ostatné
uvadi i v zalobé), coz nasledné determinovalo charakter odvolacich namitek.

Krajsky soud obsah zpravy o vysledku vytykactho fizeni v odivodnéni svého
rozhodnuti spravné reflektoval (odstavec [50] odtivodnéni); konzistentné se vsak zabyval i
tim, zda se Gvahy o nenaplnéni obou podminek pro datiovy odpocet promitly do
odivodnéni odvolacitho rozhodnuti (odstavce [50] a [51] odGivodnéni). V souladu s nim lze
konstatovat, ze v odvolacim rozhodnuti byly hodnoceny jak dikazy predlozené spravci
dané stézovatelkou v pribéhu vytykactho fizeni, tak i nové dikazy, jejichz provedeni
navrhla stézovatelka v odvolani (na tomto misté zdejsi soud zdiraznuje, ze stézovatelkou
nové navrzené dikazy mély podpofit vyhradné tvrzeni o naplnéni podminky uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nikoli tvrzeni o splnéni podminky pouziti tohoto plnéni k vlastni
ekonomické ¢innosti). Postup zalovaného je odrazem zasady dvojinstanc¢nosti datiového
fizeni, jiz se podrobné zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (viz téz dale), které navazalo mj. na rozsudek
tohoto  soudu ze dne  2.2.2006, ¢.j.2 Afs111/2005-74  (publikovany
pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Pouzitim zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické cinnosti
stézovatelky se zabyvala strana 3 adale odstavec treti a Ctvrty strany 19 rozhodnuti



2 Afs 19/2013 - 154
pokracovani

zalovaného, z nichz vyplyva, ze stézovatelka zprvu tvrdila a dokladala, ze predmétné krow-
how na vyrobu piva prevedla dne 15. 8.2008 na spolecnost ANDORRA ASSOCIATES
Ltd. Poté, co byla spravcem dané upozornéna, ze tato spolecnost nebyla v rozhodné dobé
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté (a tudiz by se nemohlo jednat o plnéni
osvobozené od DPH s narokem na odpolet ve smyslu §63 a § 64 zakona o DPH),
predlozila stézovatelka Ciselné i datové shodné doklady a smlouvy, pouze s tim rozdilem,
ze plnéni bylo realizovano vuaci spolecnosti WHIRTON ASSOCIATES Limited, ktera
méla byt zastoupena spole¢nosti ANDORRA ASSOCIATES Ltd., prestoze smlouva o
prevodu prav k know-how byla podepsana statutarni zastupkyni spolecnosti WHIRTON
ASSOCIATES Limited. Finanéni feditelstvi aprobovalo diléi zavér spravce dané stran
nevyvracenych pochybnosti o faktickém uskuteénéni vyse popsaného zdanitelného plnéni;
to logicky znamena, ze timto zpusobem stézovatelka spravci dané ani neosvédcila pouziti
ptijatého zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické cinnosti. Dale, z prvniho odstavce
strany 21 odvolaciho rozhodnuti, v némz se odkazuje na § 72 odst. 1 a § 31 odst. 9 ZSPD,
vyplyva, ze spravce dané posuzuje nejen formalni nalezitosti dariovych dokladd, ale rovnéz
skutkovy stav, tedy zda byla ptijata deklarovana zdanitelna plnéni a zda byla pouzita pro
uskuteénéni vlastni ekonomické ¢innosti. Financni feditelstvi potom tyto obecné Gvahy
konkretizovalo shrnujicim sdélenim, ze: ,/piredlozenymi pisemnymi doklady ani dalsimi
ditkazy provedenymi na navrh dariového subjektu i vlastnim setvenim spravce dané nebylo
prokazino, Ze se prijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti ke své ekonomické cinnosti
uskutecnilo tak, jak bylo dariovym subjektem deklarovano.” Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze ackoli se odvolaci rozhodnuti v otazce pouziti zdanitelného plnéni pro
vlastni ekonomickou ¢innost stézovatelky v podstatné casti opira o zjisténi a zavéry
spravce dané uvedené ve zpravé o vysledku vytykactho fizeni, vyjadiuje se ke splnéni
druhé podminky pro uplatnéni odpoc¢tu DPH podstatné detailnéji nez tato zprava. Z takto
formulovaného oduvodnéni si tudiz stézovatelka mohla (a méla) udinit Gsudek o tom, co
z jeji strany nebylo pfi uplatnéni odpoétu DPH prokazano a proc.

Zbyva tedy posoudit, zda krajsky soud nepochybil, pokud akceptoval postup
finan¢niho feditelstvi, které deficit spravce dané pti seznameni stézovatelky s divody
rozdilu mezi pfiznanou a vymeérenou dani odstrariovalo v ramci odvolaciho fizeni. Nejprve
je vhodné ptripomenout, ze bez ohledu na to, zda se sdéleni dtvoda rozdilu mezi pfiznanou
a vymérenou dani uskutedni v rezimu ustanoveni § 32 odst. 9 dariového radu (k tomu blize
viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 8/2004 - 76, publikovany pod ¢.
400/2004 Sb. NSS), ¢, jak tomu bylo v nyni souzeném piipadé, prostfednictvim zpravy o
vysledku vytykaciho tizeni, podstatné je,ze jde jen o jakousi neformalizovanou
komunikaci mezi danovym subjektem a spravcem dané, jejimz cilem je seznamit danovy
subjekt s divody rozhodnuti. Na odivodnéni zpravy o vysledku vytykaciho fizeni tak
nelze plné uplatnovat tytéz naroky, jako na odivodnéni rozhodnuti (§ 32 odst. 2 ZSDP).
V konkrétni roviné lze konstatovat, ze pokud by shora zminovanym argumentacnim
deficitem zpravy o vysledku vytykacitho fizeni bylo zatizeno i rozhodnuti o odvolani
(které, dle Gpravy ZSDP, na rozdil od platebniho vyméru, muselo obsahovat radné
oduvodnéni), nemohlo by z hlediska zakona obstat. Na otazku, do jaké miry mohou byt
v odvolacim fizeni odstrafiovany nedostatky ftizeni vedeného pred spravcem dané,
odpovédél predevsim rozsifeny senat zdejsitho soudu v jiz zminovaném usneseni ze dne
4.5.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Rozsifeny
senat konstatoval, ze pti prezkumu platebnitho vyméru lze primétené vyjit ze zasady
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dvojinstancnosti, ktera v praxi znamena, ze fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podléha kontrole odvolactho organu, a nikoliv ze kazdy zavér musi byt vzdy
vysloven prvni instanci a nasledné vzdy provéfen a aprobovan instanci vysSi.
Dvojinstanénost, spolu se zasadou uplné apelace, které odvolaci fizeni ovladaji, totiz
zajistuji nejen dvoji posouzeni véci, ale jsou také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném (samozrejmé za predpokladu, ze se jedna o vady
odstranitelné). Fakt, ze daniové fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), neznamena, ze
kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci
vys$i. Nejvyssi spravai soud tedy nevidi divod, pro¢ by zalovany ve svém rozhodnuti
nemohl doplnit absentujici Gvahy spravce dané. Podminkou sine gua non takového postupu
ovsem je, ze bude dodrzena zasada soucinnosti, vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 2 ZSPD,
ktera (mimo jiné) garantuje moznost daniového subjektu zareagovat na duvody, na nichz
danové organy hodlaji vystavét své rozhodnuti. K této problematice se zdejsi soud
v minulosti jiz opakované vyjadfoval. Zminit lze naptiklad rozsudek ze dne 27.5. 2005,
¢.j. 4 Afs 34/2003 - 74, kde se konstatuje, ze ,postup odvolaciho organu, kdy prehodnoti
ditkazni prostredky a ndsledné pak dovodi jiny pravni ndzor, nez byl zdvér spravce dané
proniho stupné, neni v rozporu se zakonem. Avsak v téchto pripadech vzhledem ke skutecnosti,
Ze jde o 7izeni pred vydinim konecného rozhodnuti ve véci, proti kterému nemd stéZovatelka
pravo dalsiho odvolini, md stéZovatelka pravo na soucinnost. Ma tedy byt s odlisnym pravnim
posouzenim seznamena, a md ji byt dana moznost proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i
navrhnout ditkazy tyto nové zavéry vylucujici. Za situace, kdy by stéZovatelka nebyla zpravena
o zméné pravniho posouzeni ucinéné odvolacim orginem, nelze vyloucit, Ze se puvodné
uplatnéné odvolaci namitky, smérujici oproti rozhodnuti spravce dané prumiho stupné
zaloZeném na odlisném pravnim posouzeni, budou s novymi diuvody stanoveni dané mijet
O typové shodny pripad jde i v nyni posuzované véci, kdy (jak jiz bylo opakované
konstatovano) finanéni freditelstvi nejen aprobovalo zavéry spravce dané, tykajici se
neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni stézovatelkou, které tvorily ratio decidendi jeho
rozhodnuti, ale vyslovilo téz nazor o neprokazani druhé podminky pro uplatnéni
danového odpoctu (pouziti tohoto plnéni pro realizaci své ekonomické cinnosti), ktery byl
spravcem dané vyjadren spise tacitné; to vse bez toho, ze by stézovatelku na takovy postup
upozornil a umoznil ji uplatnit argumenty tento zavér vyvracejici.

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud pochybil, pokud aproboval zavéry odvolaciho
4 / 7 7 /’ 4 /’ Ve / Ve V4 . / v 4 vV Vv
organu tvkajici se neprokazani pouziti prfijatého zdanitelného plnéni stézovatelkou,
v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Uvedeny zavér nicméné jesté neznamena, ze rozsudek krajského soudu z hlediska
’ .oy . ’ oV . 4 v 4 4 o
zakona neobstoji. Krajsky soud totiz aproboval nejen nazor danovych organt o
’ 4 4 Ve / . 4 v 4 vV Vv 4 M / Ve *
neprokazani pouziti zdanitelného plnéni pro uskuteénéni ekonomické cinnosti
Vv /v 4 4 Vv v v /7 M 4 Ve 4
stézovatelky, ale téz nazor, ze stézovatelka dostatecné neprokazala ani samotné prijeti
tohoto zdanitelného plnéni. Pokud by tedy obstal alespori zavér posledné uvedeny, narok
na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH by splnén nebyl, a
rozhodnuti finanéniho feditelstvi by v celkovém dasledku bylo vydano vsouladu se
zakonem. Tento zavér by pak bylo mozné konsekventné vztahnout na napadeny rozsudek
krajského soudu.
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Pfi posouzeni otazky (ne)prokazani ptijeti predmétného zdanitelného plnéni
stézovatelkou je vhodné pripomenout nosné duvody, na kterych odvolaci dariovy organ
tento zaveér vystavel. Z odavodnéni jeho rozhodnuti je zfejmeé, ze existenci zdanitelného
plnéni (tedy prevod know-how na vareni piva ze spolecnosti EDHESSA na stézovatelku)
stézovatelka spojovala se smlouvou ze dne 30. 6. 2008. Nejprve ptfitom tvrdila, ze
spolecnost EDHESSA tuto technologii ziskala na zakladé smlouvy se spoleénosti BGC,
uzavrené dne 15.12.2007. Poté, co spravce dané vyjadril o této transakei pochybnosti
(absolutni neplatnost smlouvy pro exekuci vedenou na majetek BGC), stézovatelka svou
argumentaci zmeénila. Dne 7. 4. 2009 jeji zastupce predestrel jiny skutkovy stav, a sice ze
spolecnost EDHESSA ziskala pravo s know-how nakladat jiz na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci a o zajisténi zavazku prevodem prdva, uzavienou se spolecnosti BGC jiz dne 23. 3.
2007 (tedy pred narizenim exekuce); spolecnost BGC méla toto pravo nabyt na zakladé
smlouvy uzaviené se spolecnosti G&C, dne 20. 1. 2007. Jelikoz spravce dané prvné
zminénou smlouvu oznadéil za evidentné nevérohodnou, antedatovanou a vnitfné
rozpornou (coz blize odtvodnil) a smlouvu ze dne 20. 1. 2007 za pravné neplatnou, trvala
stézovatelka opétovné na tom, ze k prechodu know-how na spolecnost EDHESSA doslo az
vySe zmirlovanou smlouvou ze dne 15.12. 2007. TéziStém jeji argumentace (jiz v ramci
vytykactho fizeni) se tak stala snaha prokazat, ze pfechodu vlastnického prava ke know-
how smlouvou ze dne 30. 6. 2008 zadna pravni prekazka (predev$im exekuce na majetek
prodavajictho, potazmo absence souhlasu spravce exekvovaného podniku suznanim
naroku pred soudem) nebranila.

Spravce dané (v ramci vytykactho fizeni) i finan¢ni feditelstvi se logicky s touto
argumentaci stézovatelky vyporadali. Jejich zavéry (aprobované krajskym soudem - viz
odstavce [37], [40], [41], [43] - [45] a [56] - [58]), stojici na premise absolutni neplatnosti
smlouvy uzavfené mezi spole¢nostmi BGC a EDHESSA dne 15. 12. 2007 (pro prekazku
narizené exekuce na majetek prevodce, ktera branila nakladani s jeho majetkem), v jejimz
disledku nemohlo dojit ani k naslednému ptevodu know-how na stézovatelku, ovsem
nemohou samy o sobé (i kdyby byly vécné spravné) existenci deklarovaného zdanitelného
plnéni vyvratit.

Na rozdil od dafiovych organt, ale i stézovatelky a krajského soudu, totiz Nejvyssi
spravni soud nepovazuje otazku (ne)platnosti tkonu, jimz mélo dojit k prevodu know-how
na stézovatelku, za rozhoduyjici pro posouzeni, zda k prijeti zdanitelného plnéni doslo ¢i
nikoli. V judikatufe Soudniho dvora EU vztahujici se k vykladu ¢l. 14 odst. 1 Smérnice
Rady 2006/112/ES 1ijudikatute spravnich soudi se totiz prosadil koncept tzv.
sekonomického vlastnictvi“, kdy za dodani zboZ{ (coby pojmového znaku zdanitelného
plnéni) je povazovana jiz moznost nabyvatele disponovat s prijatym plnénim jako vlastnik
(viz napfiklad rozhodnuti C-25/03 HE [2004] ECR 1-3123, § 64). Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 16.1.2009 ¢.j.7 Afs4/2008 - 64, se k tomu podava, ze dodanim zbozi
Sje treba rozumét veskeré prevody hmotného majetku opravriujici drubou stranu k naklddani
s uvedenym majetkem. Jde tedy o fakticky prevod dispozicnibo prava k majetku. Tento vyklad
je v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora, ktery napr. v rozsudku ze dne 8. 2. 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, s. I-285 vyslovil, Ze pojem doddni
zboZi se nevztahuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostdatni pravo,
ale zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici drubou stranu k naklidani
s uvedenym majetkem, jako by byla viastnikem toboto majetku. (...) K uskutecnéni zdanitelného
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plnéni dojde jedndnim jednoho z scastnikii rozhodné transakce, které drubému z iicastniki
umozni naklddat s majetkem, jako by byl jeho vlastnik, a to i bez obledu na to, Ze se ve
skutecnosti nestal vlastnikem v pravnim slova smyslu. V daném pripadé proto neni rozhodné, Ze
kupni smlouwva byla absolutné neplatna, nybrz rozhodna je skutecnost, Ze doslo k faktickému
umoznéni disponovat majetkem tak, jak miiZe Cinit vlastnik® (zavéry tohoto rozsudku
vyslovené ve vztahu k predchazejici upravé, tj. zakonu ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, jsou pti zachovani podstaty definice zdanitelného plnéni recentni dpravou i
nadale pouzitelné). Je tedy zfejmé, ze zdanitelné plnéni, ve smyslu dodani zbozi (§ 2
zakona o DPH), neni imanentné spojeno se splnénim pravnich podminek prechodu
vlastnického prava; zavéru, ze doslo ke zdanitelnému plnéni (dodani zbozi) tedy nutné
neprekazi fakt, ze se smlouva, na jejimz zakladé k tomuto plnéni doslo, ukaze pozdéji jako
(absolutné) neplatna.

Z tohoto davodu tedy neni nezbytné nutné, aby se Nejvyssi spravni soud

vyjadroval k tomu, zda exekuéni prikaz ¢. 072 EX 504/07, vydany soudnim exekutorem
JUDr. Pavlem Prochazkou dne 29.3.2007 (na zakladé usneseni o narizeni exekuce na
majetek spoleénosti G&C a BGC, vydaného Okresnim soudem Brno - venkov ze dne
28.3.2007, pod¢.j. 19 Nc 5458/2007 -7) zakladal tzv. generdlni inhibitorium, tedy
neplatnost pravniho tkonu povinného pfi poruseni zakazu nakladani s jeho majetkem po
narizeni exekuce, potazmo zda tyto dusledky de iure nemohly nastat, byl-li nasledné
exekucni titul (rozhodéi nalez Mgr. Lucie Jamborové ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 1438/07)
soudem zrusen (rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 63 C 206/2008 -
169). Obdobné neni pro véc rozhodujici, zda danové organy, potazmo krajsky soud,
spravné uvazily o dusledcich rozsudka pro uznani vydanych Okresnim soudem
v Jindrichové Hradci dne 23. 11. 2009, sp. zn. 6 C 204/2009 a dne 27. 7. 2009, sp. zn. 4 C
110/2009, jimiz se stézovatelka snazila vyvratit zavér o neplatnosti prevodu predmétného
know-how mezi spolecnostmi BGC a EDHESSA, respektive spole¢nosti EDHESSA a
stézovatelkou.

Z uvedeného je tedy zreymé, ze pokud by darové organy posuzovani realné
existence deklarovaného zdanitelného plnéni postavily vylu¢né na pravni prekazce prevodu
vlastnického prava, jejich rozhodnuti by z pohledu zdkona nemohla obstat.

Tak tomu ovSem neni. Nelze totiz pfehlédnout, ze financni feditelstvi v souvislosti
se zminovanymi prevody soucasné poukazalo na Gzké majetkové a personalni propojeni
vSech zGclastnénych subjektt stim, ze si stézovatelka musela byt védoma existence

v/ / /7 . .. o o ’ . \4 4 . / 4 v/ 4
nafizenych exekuci a jejich dasledka. Dale upozornilo, ze v ramci vytykactho fizeni na
DPH za obdobi cerven 2007, vedeného se spole¢nostmi G&C a BGC, jejich statutarni

4 v /4 Vv M v . v .
organ Ing. T. uznal, ze deklarované prevody krnow-how mezi témito spolecnostmi byly
vedeny Umyslem zabranit zahajeni natizeného vykonu rozhodnuti na majetek téchto
spoleCnosti; dan ztéchto deklarovanych plnéni také vyméfena nebyla. Odvolaci
rozhodnuti poukazuje taktéz na vytykaci fizeni vedené se spolecnosti BGC na DPH za
obdobi prosinec 2007, kde byla (na zdkladé dodate¢ného danového pifiznani) DPH
z deklarovaného prodeje predmétného technologického postupu spole¢nosti EDHESSA na
vystupu vyloucena; stejné tomu bylo u spole¢nosti EDHESSA, ktera vyloudila pfiznanou
¢astku na odpocet dané ve zdatiovacim obdobi IV/2007. Dalsim divodem, ktery finanéni
feditelstvi vedlo k zavéru o neprokazani pfijeti predmétného zdanitelného plnéni, bylo
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zjistént, ze Ing. T., jakozto statutarni zastupce spolecnosti G&C, BGC a EDHESSA, vynal
u téchto subjektt dne 22.7.2008 deklarovanou obchodni transakei na vstupu/vystupu
z ptiznani k DPH. Bez vyznamu pfitom neni ani ta ¢ast odvolactho rozhodnuti, kde se
finan¢ni feditelstvi zabyvalo splnénim druhé podminky danovéeho odpoctu, tedy pouzitim
zdanitelného plnéni pro vlastni ekonomickou {innost. Zjisténi spravce dané, ze
predmétnou technologii (know-how) fakticky stale uzivala (i po jeho deklarovaném
prevodu na stézovatelku) spolecnost G&C (ktera prokazatelné priznavala a odvadéla
spotrebni dan z piva) a ze dle stézovatelkou posléze predlozenych dokladt méla know-how
v roce 2009 prevést na pravaiho nastupce posledné zminovaneé spolecnosti, vyhodnotil tak,
ze deklarované prevody byly vykazovany pouze ucelové; fakticky technologickym
postupem disponoval po celou dobu jeho puvodni vlastnik, respektive jeho pravni
nastupce.

Finan¢ni teditelstvi tak stvrdilo hodnoceni véci spravcem dané, jak se podava z vyse
jiz zminované zpravy o vysledku vytykaciho fizeni z 3. 2. 2010. Jiz spravce dané podrobné
popsal cely fetézec transakci, ktery vyslovné oznalil za Gcéelové vytvoteny, kdy mezi
personalné a majetkové propojenymi subjekty fakticky k prevodu zadného know-how
nedochazelo a jeho cilem bylo jen vyjmuti krnow-how z postihu exekuci. V této souvislosti
upozornil 1 na fakt, Ze stézovatelka byla v rozhodné dobé 100% akcionarkou a soucasné
pravni zastupkyni spoleCnosti G&C a BGC v probihajicich exekucnich fizenich.
Konstatoval také, ze fadu dokladd, postupné predkladanych v pribéhu vytykaciho tizeni
stézovatelkou (respektive jejim zastupcem Ing. T.), povazuje za nedivéryhodné (evidentni
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antedatovani, vnitfni rozpornost apod.) s tim, ze byly evidentné predkladany v reakci na
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prubézné hodnoceni véci spravcem dané (napriklad smlouva mezi spole¢nostmi BGC a
EDHESSA ze dne 23. 3. 2007 - viz vySe). Zprava o vysledku vytykactho fizeni taktéz

. ’ ’ v oV . ’ , v N .
obsahuje nazor spravce dané, ze technologicky postup k vyrobé piva fakticky po celou
dobu wuzivala spoleénost G&C, a zminuje vyjadreni Ing. T. o skuteném davodu
deklarovanych prevodt (viz vySe) atd. Na str. 39, v prvnim odstavci, spravce dané sva
zjisténi shroul tak, ze ,cely pribéh prevodu predmétného zdanitelného pinéni povazuje
za ucelové vyrvoreny, ponévadz prevod se uskutecnil vidy mezi majetkové a persondlné
spojenymi  osobami a po uskutecnéni celého procesu prevodu de facto nedoslo ke zméné
vlastnika*.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze danové organy sice pri hodnoceni prokazani prijeti
zdanitelného plnéni vychazely predev§im znazoru o pravni prekazce deklarovaného
prevodu, nicméné véci se zabyvaly i zdalSich hledisek. Zavér o absolutni neplatnosti
smlouvy o prevodu know-how na stézovatelku zasadily do Sirstho kontextu celé véci a
stézovatelce tak muselo byt zfejmé, ze jsou zde i dal$i divody, pro které nebyla fakticka
existence prijatého zdanitelného plnéni shledana.

Predmétem fizeni o kasaCni stiznosti je nicméné posouzeni zakonnosti rozsudku
krajského soudu. Je tedy rozhodné, jakym zpusobem se krajsky soud suvedenymi
skute¢nostmi vyporadal. Zde nelze prehlédnout, ze podstatna ast argumentace krajského
soudu vztahujici se k otazce (ne)prokazani ptijeti predmétného zdanitelného plnéni

vV ’ ’ . v vV ey
stézovatelkou se zabyva otazkou neplatnosti prevodu know-how na stézovatelku, tedy jiz
vyse podrobné popsanymi dusledky nafizené exekuce na majetek prevodce (i subjektu, od
kterého jej nabyl), Gcinky rozsudka Méstského soudu v Brné (zejména pak rozsudku ze
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dne 2.5.2011, ¢.j. 63 C 206/2008-169) na tuto exekuci a relevanci rozsudka pro uznani,
vydanych Okresnim soudem v Jindtichové Hradei ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. 6 C
204/2009 a ze dne 27. 7. 2009, sp. zn. 4 C 110/2009 (viz zejména body [40], [41], [43] - [45],
[56] a [58] odtivodnéni). Vyfreseni této otazky, jak jiz bylo vyse vylozeno, ovsem nemuze
byt pro posouzeni prokazani faktickeho prijeti zdanitelného plnéni rozhodujici.

Tuto skute¢nost ovsem krajskému soudu nelze vytykat, nebot reagoval na podstatu
zalobni argumentace stézovatelky, tedy respektoval dispozi¢ni princip projednani zaloby,
vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s.
Podstatné pfitom je, ze jako celek vyslovné aproboval zavéry finanéniho reditelstvi
vztahujici se k této otazce (viz bod [37] oddvodnéni), pricemz reflektoval i fakt, ze danové
organy své zavéry o nenaplnéni prvai podminky uvedené v § 72 odst. 1 zakona o DPH, ve
spojeni s § 73 odst. 1 tohoto zakona, opfely rovnéz o jina zjisténi. Zde lze poukazat na bod
[58] odivodnéni, kde krajsky soud prisvéd¢il nazoru finanéniho feditelstvi (vyjadrenému
na str. 17, 21 a 22 jeho rozhodnuti), tedy akceptoval jeho nazor, Zze o neprokazani
faktického pfijeti zdanitelného plnéni svédc¢i téz sdéleni Ing. T. o skutecném divodu
postupnych prevodi know-how (zabranéni skutecného zahajeni nafizeného vykonu
rozhodnuti), vysledky vytykactho tizeni na DPH za obdobi prosinec 2007 u spolecnosti
BGC, dodate¢né darlové priznani spolecnosti EDHESSA za zdanovaci obdobi IV/2007, 1
neustale se ménici tvrzeni zastupce stézovatelky v danovém rizeni, spojena s predkladanim
evidentné nepravdivych diakaznich prostredka.

Je tedy zfejmé, ze krajsky soud (byt velmi strucné) vyslovné aproboval i tu dast
zavéru financ¢niho reditelstvi o neprokazani faktického prijeti predmétného zdanitelného
plnéni stézovatelkou, ktera nebyla vystavéna na hodnoceni platnosti smlouvy, na jejimz
zakladé mélo k prevodu dojit (potazmo smluv v ramci celého fetézce prevodt). Zaroven
lze konstatovat, ze spravce dané i financni feditelstvi dostatecnym zpusobem vyjadrili
duvody, které je (nad ramec konstatované neplatnosti smlouvy ze dne 30. 6. 2008) vedly ke
shora uvedenému zavéru; v podrobnostech lze odkazat na predchazejici ¢asti odtvodnéni
tohoto rozsudku, kde je o téchto dtvodech podrobné pojednano.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor dariovych organd i krajského soudu o
nevérohodnosti stézovatelkou predkladanych tvrzeni a dokladd v darfiovém fizeni.
Dtvodem je prfedev§im série jejich krokd, spocivajicich v predkladani smluv
nekorespondujicich s 4éetnimi doklady, jejich nasledné stornovani po sdéleni vyhrad
spravce dané a nahrazovani doklady jinymi, které zjisténé pochybnosti nejenze
neodstranily, ale naopak do véci vnasely pochybnosti dal$i a zavaznéjsi. Posuzovany
prevod know-how (tedy prevod zbozi) mél byt soucasti uceleného fetézce prevodu mezi
personalné a majetkové propojenymi osobami, bez toho, Ze by bylo nékterym z jeho
aktért prokazano, ze by predmét plnéni realné pouzil ke svému podnikani (pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti). Cely tento transakcni fetézec pak byl zavrsen prevodem know-
how na pravniho nastupce subjektu, ktery stal na pocatku téchto pfevodi. Tato situace
vazné implikuje Gcelovost celého jednani, bez realného ekonomického pozadi.

Nejvyssi spravni soud proto v navaznosti na vySe uvedené dospél (ve shodé
s krajskym soudem) k zavéru, ze stézovatelka neprokazala faktické prijeti deklarovaného
zdanitelného plnéni (nabyti vlastnictvi ke krnow-how vyroby piva). Prestoze krajsky soud
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pochybil, pokud aproboval zavér danovych organt o soucasném neprokazani i druhé
podminky pro uplatnéni danového odpocétu (pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro
vlastni ekonomickou ¢innost stézovatelky), nent jen tato skute¢nost divodem pro zruseni
jeho rozsudku, nebot podminky pro uplatnéni tohoto odpoctu musi byt splnény
kumulativné. Pokud tedy krajsky soud neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti financniho feditelstvi, jeho rozsudek z hlediska zakona obstoji. Za situace, kdy
bylo ratio decidendi rozsudku krajského soudu i pres vytknuté vady zachovano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), zdejsimu soudu nezbylo,
nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s., rozsudkem
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Pro tGplnost je tfeba dodat, ze namitkami stézovatelky uplatnénymi ve tfetim
doplnéni kasacni stiznosti (viz vyse) se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval, nebot jde o
argumentaci, kterou mohla stéZovatelka uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem; v této
Casti tak byla kasalni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



