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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Dagmar Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: A. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 11. 2014, C. j. 64 Az 2/2013 - 43,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25.11.2014, ¢.j. 64 Az 2/2013 - 43,
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. OAM-37/ZA-ZA06-
ZA14-2013, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl jako zjevné neduvodnou zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) dne 11. 12. 2014
u zdejstho soudu kasacni stiznost odevzdanou k postovni prepraveé dne 9. 12. 2014, ve které
zaroven pozadovala pfidéleni advokata, na kterého podle svého tvrzeni neméla finanéni
prostredky.

[3] Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 247/2014 - 7, vyzval
stézovatelku, aby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 8 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) ve
lhtité dvou tydni od jeho doruceni dolozila prostfednictvim pfilozeného formulate svoje
osobni, majetkové a vydélkové poméry a dale soudu sdélila mésiéni vydaje na bydleni a
uspokojovani dalsich zakladnich Zivotnich a osobnich potteb. Pfitom stézovatelku poudil o
tom, ze soud zadost zamitne, pokud nebude vyzvé vyhovéno. Ptipis byl podle dorucenky
zalozené ve spisu dorucen stézovatelce dne 16. 12. 2014; lhita pro dolozeni nedostate¢nych
prostfredkt uplynula proto dne 30. 12. 2014.
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[4] Stézovatelka ve stanovené lhtté nedolozila své poméry a mésicni vydaje, a proto
zdej$1 soud navrh na ustanoveni pravniho zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ze
dne 22.1.2015, ¢. j. 4 Azs 247/2014 - 15, zamitl. Zaroven stézovatelku ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. t. s. vyzval, aby ve lhtité dvou tydnu od doruceni tohoto usneseni predlozila
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zdejsimu soudu bud plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatelky, které
M v /4 / M vV vV Ve /4 4 v 4
je vyzadovano pro vykon advokacie; stézovatelku rovnéz poudil o nasledcich nesplnéni
této vyzvy.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem [s]téZovatel
musi byt zastoupen advokdtems; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldastnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie®

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Fizeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat*.

[7] Stézovatelka byla radné vyzvana k dolozeni pravniho zastoupeni nebo vlastniho
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pravniho vzdélani vyzadovaného k vykonu advokacie a poucena o nasledcich nesplnéni
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této vyzvy. Lhata dvou tydnu, kterou Nejvyssi spravai soud urdil stézovatelce k dolozenti
plné moci nebo dokladu v usnesenti ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 247/2014 - 15, doruceném
stézovatelce vlozenim do schranky dne 30. 1. 2015, uplynula v patek dne 13. 2. 2015.
Stézovatelka vSak navzdory vyzvé analezittmu pouceni svoji zakonnou povinnost
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nesplnila. Jelikoz nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici v kvalifikovaném pravnim
zastoupeni pred zdejsim soudem (§ 105 odst. 2 s. f. s) a tato skutenost predstavuje
nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti dale pokracovat, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti odmitnul podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 120s. 1. s.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 § s. t. s., nebot v pripadé odmitnuti
kasaéni stiznosti nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni o ni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



