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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Hotel
Borny - F, s. r. 0., se sidlem Staré Splavy 0249, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 8, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim zalované
ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 45000/07800/14/020/RB a ¢. j. 45000/08197/14/020/RB, vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboctka v Liberci, pod sp. zn. 59 Ad 20/2014,
o namitce podjatosti vidi vem soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci.

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina  Tylova, LLM., a JUDr. Pavel Vacek
nejsou vylouceni zprojednavania rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 59 Ad 20/2014.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dile také ,krajsky soud®), vede
pod sp. zn. 59 Ad 20/2014 fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované, kterymi zamitla
odvolani podana zalobcem a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.

[2] V zalobé ze dne 15. 1. 2015 zalobce namital podjatost vsech soudca krajského soudu
a navrhoval jejich neprodlené vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci. Dale
pozadoval predlozeni véci k rozhodnuti dle § 12 odst. 1 o. s. f., nebot véc musi byt
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prikazana jinému soudu téhoz stupné z davodu delegace nutné, protoze opét realné hrozi,
ze soudci uvedeného soudu ,bude pokracovino v dalsim pokorovdini nezdavislého, nestranného,
odborného a spravedlivého rozhodovini soudu.“.

[3]  Krajsky soud dne 5. 2. 2015 véc predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu k
rozhodnuti, ptipadné aby véc dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), prikazal jinému krajskému soudu. Soudci spravniho Gseku krajského
soudu Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., JUDr. Pavel Vacek a Mgr.
Hana Ptatkova jako zastupujici ¢lenka senitu soutasné predloZili sva vyjadfeni. Zadny ze



Nao 47/2015

o 4 v . / Vv 4 o i M 4 o 7.7 4 M /
soudci nema vztah k véci, ucastnikim ani jejich zastupcim a neciti se byt podjaty;
Ucastniky osobné neznaji a ani se nepodileli na projednavani véci pred spravnim organem.

[4] K namitce podjatosti vSech soudct krajského soudu, resp. jeho spravniho useku,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozhodovat o takové namitce ma smysl toliko ve
vztahu k soudcim, kterym byla dle rozvrhu prace dana véc pridélena k projednani a
rozhodnuti. Jak plyne zrozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, spravni sek tvofi pouze tfi soudci (a jedna ¢lenka jako nahradnice v senatu 59
A, Ad, Af). Rozhodovani o podjatosti soudct v rozsahu stavajici namitky se tedy prakticky
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rovna rozhodovani o podjatosti vsech soudct spravniho dseku daného soudu.

[5] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a treti s. f. s. ,soudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejson okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
veécech.

[6] Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako primy
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zajem soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vylouden by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplUsobem nez dokazovanim pti jednani.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomeér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztaht ptibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
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Gcastnikim, popf. jejich zastupcim nepfimérené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Soudce lze proto vyloudit z
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projednavani a rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym postupem pridélena, jen
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vyjimecné a ze zavaznych divodu, které soudci realné brani v nezavislém, nestranném a

spravedlivéem rozhodovani (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢, j. Nao 19/2003 - 16).

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze vpripadé fizeni o zalobé
proti rozhodnutim zalované neni dan davod pochybovat o nepodjatosti zadného ze soudct
spravniho tseku krajského soudu, resp. senatu 59 Ad, ktery ma ve véci rozhodnout, a to se
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zretelem k jejich poméru k véci, jakoz ani k jejich poméru k alastniktim fizeni nebo jejich
zastupcum.

[8]  Zalobce ani neuvadi zadné konkrétni duvody, pro které by méli byt tito soudci
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vyloudeni, pticemz jako divod pro vylouceni zejména nelze hodnotit zalobcem ve zcela

obecné roviné namitané ,pokorovini nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého

rozhodovani soudu.

[9] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na § 8 odst. 1 véty treti s. f. s.,
podle néhoz duvodem k vylouCeni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Divodem pro vylouceni soudce tedy nemuze byt
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pripadné drivéjsi rozhodovani soudce v jiné véci, zejména v jiném rizeni, kterého byl
zalobce Ucastnikem. Zalobce nicméné ve své obecné namitce netvrdi zadné kvalifikované
skutecnosti podstatné pro vylouceni soudce.
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pokracovani

[10] Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1s. f.s. a podle § 8 odst. 5s. .
s. rozhodl po vyjadreni dotéenych soudcu tak, ze soudci senatu 59 Ad nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, pod sp. zn. 59 Ad 20/2014.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. 4nora 2015
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



