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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pruchy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci Zalobkyné: SYNOT TIP, as., IC 26301091, se sidlem Uherské Hradi$té -
Maratice, Jaktare 1475, zastoupena Mgr. Radimem Némeckem, advokatem, se sidlem
Uherské Hradisté, Kollarova 447, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha
1, Letenska 15, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. Cervence 2013,
¢.j. MF-41995/2013/34-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2014, C. j. 11 Af 38/2013 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany na zékladé podnétu statutirniho mésta Brna vydal dne 26. Gnora 2013
z moci uredni rozhodnuti ¢.j. MF-81948/2012/34 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®),
kterym zrusil nékolik svych drivéjsich rozhodnuti vydanych postupné v letech 2008 - 2010.
Pfedmétnymi rozhodnutimi zalovany puvodné povolil zalobkyni provozovat loterii nebo
jinou podobnou hru na adrese Vranovska 841/39, Brno, a to prostrednictvim tzv. jinych
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technickych hernich zafizeni (Slo jednak o terminaly centralniho loterniho systému a dale
o vicemistné herni zarizeni). Divodem ke zruseni predmétnych rozhodnuti byl fakt, ze
na téze ulici ve vzdalenosti 40 metru od budovy, kde bylo povoleno provozovani loterie, se
nachazi Skolské zatizeni, konkrétné Zakladni umélecka skola, se sidlem Vranovska 841/39,
Brno. Podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o loteriich a Gc¢inné v dobé, kdy zalovany
vydal predmétna povoleni, bylo nepfipustné povolit provozovani vyhernich hracich
ptistroji v sousedstvi skol askolskych zatizeni. Jelikoz zakladni umélecka skola se
na daném misté nachazi od roku 1920, pristoupil zalovany ke zruseni nezakonné vydanych
povoleni podle ustanoveni §43 odst.1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,loterni zakon®), ktery umoznuje
zrusit vydané povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.

[2]  Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad. V ném predev$im
namitala, ze ministerstvo mélo az do 16. srpna 2010 za to, ze ustanoveni § 17 odst. 11
loternitho zakona se aplikuje pouze navyherni hraci pfistroje ve smyslu § 17 odst. 1
loterniho zakona povolované obcemi, nikoliv na jina technicka herni zafizeni povolovana
ministerstvem podle § 50 odst. 3 loterniho zakona. Teprve nasledné ministerstvo svoji
praxi zménilo. Navic § 17 odst. 11 loterniho zakona byl scinnosti od 1.ledna 2012
zrusen, takze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti uz jej ministerstvo nemohlo
aplikovat vibec. Statutarni mésto Brno pak podle svého vlastniho vyjadfeni omezovalo
nasvém uzemi obecné zavaznou vyhlaskou pouze provozovani vyhernich hracich
ptistroju, jina technickd zarizeni zacCalo regulovat az od9. cCervence 2011,
tedy nikoliv v dobé vydani zrusenych povoleni.

[3]  Ministr financi jako osoba stojici v Cele zalovaného zamitl podany rozklad dne
9. Cervence 2013 rozhodnutim oznacenym v navéti tohoto rozsudku (dale téz ,rozhodnuti
o rozkladu®). Zalobkyné nebyla Gspé$ni ani v ¥zeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
o rozkladu, nebot Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) jeji zalobu zamitl
jako nedtvodnou rozsudkem uvedenym v navéti.

II.
Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[4] Prou vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) kasacéni stiznost. V ni namitala neptezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozsudku.

[5] Za neprezkoumatelny povazuje stézovatelka rozsudek méstského soudu
pro nedostatek diavodi. Méstsky soud se podle ni jen ztotoznil s argumentaci zalovaného
a neshledal divod k ni cokoliv dodavat. Nezohlednil stézovatelkou namitanou zasadu
proporcionality, podle niz je tfeba v pfipadé kolize dvou zikladnich prav vyuzit vsech
moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich (v daném ptipadé jde podle stézovatelky
o kolizi vetejného zajmu na ochrané verejného poradku a stézovatelcina prava vlastnického
a prava svobodné podnikat) - k tomu sté¥ovatelka odkézala na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 4/94 (z 12. Hjna 1994, N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.). Konelné stéZovatelka
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zpochybnila jako irelevantni polemiku méstského soudu s tim, jak bylo loternim zdkonem
v minulosti vymezeno postaveni interaktivnich videoloternich terminalG. Stav platné
pravni Upravy nelze stézovatelce jakkoliv pricitat k tizi a navic odlisnost vyhernich hracich
ptistroji a interaktivnich videoloternich terminalt akceptovala 1judikatura (k tomu
stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 29/2013-34 z 30.
dubna 2014).

[6] Nezakonnost spatfuje stézovatelka vtom, ze méstsky soud aproboval postup
zalovaného, ktery své rozhodnuti oprel ojiz neGcinné ustanoveni zakazujici provoz
vyhernich hracich pfistroju v sousedstvi skolskych zatizeni (§ 17 odst. 11 loterniho
zakona), a naopak pominul ulinné zakonné ustanoveni, které je nahradilo a zakazuje jiz
provoz téchto ptistroji jen ve skolskych zatizenich samotnych (§ 50 odst. 5 loterniho
zakona). Stézovatelka k tomu citovala z rozhodnuti zalovaného v jiné véci, kde naopak
vydal povoleni k provozu herntho zatizeni v obci Tupesy navzdory blizkosti skoly pravé
s odvolanim na § 50 odst. 5 loterniho zakona. PGvodni ustanoveni (§ 17 odst. 11 loterniho
zakona) bylo navic podle stézovatelky 1vdobé své ucéinnosti aplikovatelné pouze
na vyherni hraci pfistroje (ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona), nikoliv najina
technicka herni zatizeni, jaka provozuje stézovatelka. U nich zalovany pripadnou blizkost
skolskeho zafizeni posuzoval v ramci $irstho hodnoceni souladu jejich provozu s vefejnym
poradkem (§ 4 odst. 2 loterniho zakona). Toto posouzeni zalovany v dané véci proved! jiz
ptivydani puvodnich povoleni anesoulad sverejnym poradkem zdavodu blizkosti
zakladni umélecke skoly neshledal. Zruseni vydanych povoleni tak nevychazi z zadné nové
okolnosti, at jiz nové nastalé nebo nové vyslé najevo, nybrz pouze ze zmény pravniho
hodnoceni zalovaného. Takovato zména pravniho nahledu nemutze pusobit zpétné a vést
k rueni jiz vydanych rozhodnuti, jejichz platnost byla stanovena do 31. prosince
2017.V této souvislosti stézovatelka ve své kasaéni stiznosti obsahle pojednala o zasadé
ochrany dobré viry alegitimniho odekavani, k ¢emuZ citovala nalezy Ustavniho soudu
(sp. zn. I. US 535/2000, IV. US 150/2001, 1. US 544/06, P1. US 53/10, PL. US 2/02, P1. US
9/07, Pl. US 50/04, Pl. US 2/02), arozsudky Evropského soudu pro lidski prava
[Broniowski proti Polsku (bod 129) a Centro Europa 7 S.r.l. aDi Stefano proti Italii].
Stézovatelka zduraznila, ze nazakladé vydanych povoleni aduvéry vjejich dodrzeni
ze strany statu Cinila podstatna strategicka obchodni rozhodnuti, stanovila hospodarské
plany, propodet nivratnosti investic apod. Ceska republika podle ni neopravnéné zasihla
do jeji svobody podnikani aprava vlastnit majetek zarucenych ¢l. 16 a 17 Listiny
zakladnich prav Evropské Unie. Konetné stézovatelka podotkla, ze méstsky soud
ve prospéch Zalovaného argumentoval zcela nep¥padné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P
US 29/10 aPl. US 56/10, které se pfitom tykaly pravomoci obci regulovat umisténi
technickych hernich zafizeni nasvém {zemi, zatimco vdaném ptipadé se jednalo
o regulaci provedenou loternim zakonem.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za plné
prezkoumatelny, pri¢emz odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 729/2000,

v \4 4 4 v v / /v /7 o V/ 4
podle néhoz rozhodnuti nemusi podrobné reagovat na kazdy argument castniku fizeni.
Ptipustil, ze ustanoveni § 17 odst. 11 loterniho zdkona bylo zruSeno, stalo se tak vsak
pro jeho duplicitu s ustanovenim § 50 odst. 4 loterniho zakona a cilem bylo vytvotit zde
prostor pro Uzemni regulaci provozovani loterii ze strany obci. Statutarni mésto Brno
tento prostor v pripadé méstské Casti Brno-sever plné vyuzilo. Z tohoto pohledu je podle
v , . ’ vV 7 v ’ ey v . 5
zalovaného irelevantni odkaz stézovatelky na rozhodnuti zalovaného v jiné véci, nebot
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tam byly dany jiné okolnosti a zejména pravni Gprava. Statutarni mésto Brno - na rozdil
od obce Tupesy - jednoznacné zakazuje provozovani veskerych loterii a podobnych her,
ato nauzemi cele méstské casti Brno-sever, jak vyplyva z obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho meésta Brna ¢. 18/2011, z niz vychazel zalovany, iz nyni G¢inné vyhlasky
¢. 1/2014, ktera predchozi nahradila. Ostatné ani v puvodni brnénské obecné zavazné
vyhlasce ¢. 9/2008 nebyla adresa, na niz stézovatelka provozuje své pfistroje, uvedena mezi
témi, kde se povoluje provozovani loterii a jinych podobnych her. Pokud jde o ocekavani
stézovatelky, vzhledem ke znéni § 43 odst. 1 loterntho zakona umoznujictho zménu
rozhodnuti neflo o otek4vani legitimni, jak vyplyva z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 29/10 a PL. US 6/13. Ministerstvo financi z judikatury Ustavniho soudu ve své &innosti
vidy vychazelo avychizi. Zalovany také uvedl, e poméfoval stéZovateldino pravo
na podnikani s pravem statutarnitho meésta Brna nasamospravu, pricemz v souladu
s nalezem Ustavniho soudu PL. US 56/10 prevazilo pravo obce na samospravu. Zalovany
k tomu doplnil, ze ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze zakon muze
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo {innosti, pfi¢emz loterni
zakon takové omezeni zakotvuje v § 50 odst. 4, ktery umoznuje obci omezit ¢as a misto
provozovani loterii a jinych podobnych her, ptipadné jejich provozovani na svém Uzemi
zcela zakazat.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Duvody stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Nejvysst spravai soud poté kasalni stiznost posoudil
a dospél k zavéru, ze neni davodna.

II1a. Prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje
natolik zasadni vadu, zZe k ni soud prihlizi i bez namitky, tj. z fedni povinnosti [§ 103
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f.s.]. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz
Nejvyssi spravni soud zpravidla nemize meritorné posoudit.

[10]  Stézovatelce nemuze dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v tom, ze by rozsudek
méstského soudu postradal diivody. Méstsky soud se na str. 5 az 8 svého rozsudku obsahle
vyporadal argumenty zalobce a teprve v zavéru svého rozsudku poznamenal, ze ,Zalovany
odvolaci spravni urad se podrobné vyporidal zejména s pravnimi namitkamsi Zalobce ... a soud
k uvedené argumentaci neshlediva ditvod cokoli doddvar.“ Nutno pfiznat, ze o otazce
priméfenosti zasahu do prav stézovatelky pojednal méstsky soud pouze neptimo a obecné,
kdy? citoval relevantni judikaturu Ustavntho soudu k danému tématu (o niZ Nejvy$
spravni soud pojednd podrobnéji v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku). To vSak lze
méstskému soudu stézi vydcitat, nebof sama stézovatelka vénovala této namitce ve své
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jedenactistrankové zalobé pouhé tfi velmi obecné formulované véty, vnichz ani
nevymezila, ktera jeji prava ¢i opravnéné zajmy mély byt rozhodnutim dotceny, ani s ¢im
mély byt poméfovany. Konecné zaneprezkoumatelny nelze rozsudek oznacit
ani kvili poznamce méstského soudu o postaveni interaktivnich videoloternich terminala
4 M V/_ VeVv/ 4 7/ v / v 4 /4 ~ 4
v ramci drivéj$i pravai Gpravy - méstsky soud zde Cerpa z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.) ve véci mésta Klatovy
a tato jeho Uvaha predstavuje pouze jeden z rady argumentq, jimiz zpochybnuje legitimitu
vV Ve v 4 4 4 v 4 4 o v v /
stézovatel¢ina ocekavani, ze vydana povoleni zustanou beze zmény az do konce doby své
platnosti. Rozsudek méstského soudu je tedy prezkoumatelny a Nejvyssi spravni soud
muze zhodnotit ostatni stézovatel¢iny namitky proti nému.

IIIb. Historicky kontext pripadu

[11] Pred posouzenim kasacnich namitek smeérujicich proti pravnimu posouzeni véci,
jak ho provedl méstsky soud, povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné zasadit celou kauzu
nejprve do souvislosti, a to i sohledem na namitku stézovatelky, ze zalovany zménil
v prubéhu platnosti povoleni svij pravai nazor a tomu odpovidajici praxi. Jedna se totiz
o prvni pfipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Uredni
za pouziti § 43 loterniho zakona, ktery Nejvysst spravni soud rozhoduje.

[12] Okolo roku 2005 se v Ceské republice zacaly objevovat nové typy pristroja
/ 4 4 / i v/ 4 4 4 v/ 4 M 4
pro provozovani sazkovych her - triplexy (tfimistna herni zatizeni), elektromechanicka
ruleta, elektromechanické kostky azejména centralni loterni systémy. V posledné
4 v/ v eV M 4 M M / / 4 4 v/ M /
uvedeném pripadé sejiz nejedna o jednotlivé vyherni hraci pristroje, které by byly
v v v 7/ b i 4 v v/ M M 4 i 4
samostatné plné funkénimi jednotkami, ale o centralné rizené interaktivni videoloterni
terminaly, které jsou programové podrizeny tzv. centralni fidici jednotce, bez niz
nemohou fungovat. Na centralni fidici jednotku muze byt pomoci dalkového prenosu dat
Ve . ’ ’ ;7. / v . </ . . /
pripojen skrze mistni kontrolni jednotky velky pocet jednotlivych interaktivnich
. 4 M /710 / . 4 v o v 4 / A
videoloternich terminald, které jsou umistény na mnoha ruzné vzdalenych lokalitach.
Z pohledu hrace se nicméné jednotlivy interaktivni videoloterni terminal chova podobné
M . / / 4 4 v/ . v V_ V- v v/ o] O M . . v v /
jako klasicky vyherni hraci pfistroj, ostatné ve vétsiné pripadu téz imituje jeho osvédceny
vzhled, na néjz jsou hraci navykli.

[13] Pravni dprava nebyla na tyto zmény zcela pripravena. Je pravda, ze loterni zakon
obsahoval v §2 pism.e) pomérné Sirokou definici vyherniho hractho pristroje,
ktery charakterizoval jako ,elektronicky nebo elektronickomechanicky 7izeny vyherni hraci
pristroj nebo podobné zarizeni“ (zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim soudem). Avsak
v § 17 odst. 1 téhoz zakona jiz figurovala jina, ponékud uzsi definice téhoz pojmu, ktera
v / v 4 v . VVv/ ’ 4 / / / v/ .
znéla (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem): , Vyjhernim hracim p¥istrojem se
/ / v v vy / v V7/ Ve . Ve v/ / / / /
rozumi kompakini, funkcné nedélitelné a programové 7izené technické zarizeni s ovlddanim
urcenym pouze pro jednoho hrace. U vyberniho hraciho pristroje s programovym vybavenim
4 */ 7 v / / / / / Vo . v / / / /
umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdé takové hraci misto
rovnéz povazovino za samostatrny vyhernt hract pristroj.“ Druha véta citovaného ustanoveni
mohla teoreticky otevirat prostor pro podfazeni centralnich loternich systéma
nejen pod $ir$i definici vyherniho hractho ptistroje 2 pism.e) loternitho zakona, ale
ipod definici uz$i v § 17 odst. 1 téhoz zdkona. Tato vykladova otizka ma ptitom
M V4 4 / v 4 4 /. 4 4 v/ * o
mimoradny vyznam, protoze provozovani vyhernich hracich pfistroja ve smyslu § 17
odst. 1 loterniho zakona povolovaly na svém spravnim dzemi podle § 18 odst. 1 pism. a)
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loterniho zakona jednotlivé obecni Grady, zatimco provozovani jinych sazkovych her (v
loternim zakoné vyslovné neuvedenych) povolovalo podle ,zbytkové klauzule“ obsazené v
§ 50 odst. 3 loterniho zakona Ministerstvo financi.

[14]  Ministerstvo financi se priklonilo k vykladu, ze centralni loterni systémy patti mezi
shry, které nejsou v zakoné v Cdsti proni aZ (turté upraveny” a ze tedy jejich provoz ma
povolovat podle § 50 odst. 3 loterniho zakona pravé Ministerstvo financi. Tento vyklad
sam o sobé se muze jevit jako racionalni, nebot jedna centralni ridici jednotka zpravidla
ovlada terminaly umisténé v riznych obcich. Ministerstvo financi ma moznost pti vydani
povoleni k provozu zohlednit dopady tohoto systému jako celku astanovit pro né
komplexni podminky jako pro celostatné provozovanou loterii. Problém vsak nastal
v tom, ze Ministerstvo financi odmitalo aplikovat tu ¢ast ustanoveni § 50 odst. 3 loterniho
zakona, ktera je zavazovala, aby pfipodrobném stanoveni podminek provozovani
neupravenych her pouzilo pfiméfené ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zakona. V Casti druhé
loterniho zakona (konkrétné v § 17) byly upraveny podminky pro provozovani vyhernich
hracich automata, které mimo jiné omezovaly maximalni vysky sazky a hodinové prohry,
a - co je pro tento pripad podstatné - byla zde vymezena téz mista, kde neni mozno jejich
provoz povolit (pficemz obec mohla tato mista do uréité miry rozsitit obecné zavaznou
vyhlaskou). Ministerstvo vSak nepfihlédlo k podobnosti interaktivnich videoloternich
terminalt s vyhernimi hracimi pfistroji a uvedena ustanoveni neaplikovalo. Ministerstvo
se tak necitilo byt vazano zakonnym omezenim vySe maximalni sazky, kdyz
pro interaktivni videoloterni terminaly stanovovalo az 1 000 K¢ namisto 2, 5 nebo 50 K¢
platnych pro vyherni hraci ptistroje (podle toho, zda je pfistroj umistén na jakémkoliv
misté, v herné, nebo v kasinu), ignorovalo téz zdkonné omezeni maximalni hodinové
prohry, kdyz pro interaktivni videoloterni terminaly stanovovalo az 252 000 K¢ namisto
1000, 2 000 nebo 10000 K¢, a stejné tak izakaz umisténi pfistroju na urcitych mistech,
kdyz povolovalo umistovat interaktivni videoloterni terminaly kdekoliv, véetné sousedstvi
skol, 1ékard a podobné. Ministerstvo také neaplikovalo obecné zavazné vyhlasky obci
regulyjici provoz vyhernich hracich pristroju na jejich Gzemi, vydavané na zakladé § 50
odst. 4 loterniho zakona, které se mély vztahovat 1 na interaktivni videoloterni terminaly,
nebot ty jsou vyhernim hracim pfistrojem v sirsim smyslu podle § 2 pism. e) loterniho
zakona [jak nalezl pozdéji Ustavni soud - nalez PL. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011 ve véci
obecné zavazné vyhlasky meésta Chrastavy (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), o némz
bude pojednano dale; srov. téz zpravu verejného ochrance prav Poslanecké snémovné
ze dne 20. lervence 2012, ve véci dlouhodobého nerespektovani loterijniho zikona
aobecné zavaznych vyhlasek obci piijatych za Géelem regulace hazardu ze strany
Ministerstva financi, www.ochrance.cz]. Ministerstvo financi navic tyto své postupy
petrifikovalo i tim, ze neaplikovalo § 18 odst. 3 loterniho zakona, podle néhoz se povoleni
vydava nejdéle na dobu jednoho kalendafniho roku. Misto toho povolovalo provoz
centralnich loternich systémt 1ijednotlivych interaktivnich videoloternich terminald
nejprve na 10 let, od 1.ledna 2010 pak na3 roky (srov. pribézna zprava vetejného
ochrance prav ze dne 26. Cervence 2011, sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, o Setfeni postupu
a rozhodovani Ministerstva financi pfi povolovani saizkovych her provozovanych pomoci
riznych technickych hernich zatizeni, www.ochrance.cz).

[15] Dusledky statni politiky Ministerstva financi na Gseku loterii a jinych sazkovych
her pocitily negativné obce, které na svém tizemi obecné zavaznymi vyhlaSkami omezily
hazard provozovany prostrednictvim vyhernich hracich pfistroji, a ministerstvo na jejich
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Uzemi povolilo provoz interaktivnich videoloternich terminala s odivodnénim, Ze se na né
v ’ v ) / /v . .. Vel 7

regulace obsazena v obecné zavazné vyhlasce nevztahuje. Ministerstvo nepfibiralo obce

do fizeni o povoleni interaktivnich videoloternich terminald najejich Gzemi ani jako

Gcastniky.

[16] Proto mésto Chrastava dne 19. fijna 2009 prijalo ,provokativni“ obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 5/2009, jejimz obsahem bylo podtizeni interaktivnich videoloternich terminala
regulaci obsazené v jiné obecné zavazné vyhlasce mésta Chrastavy omezujici provoz
vyhernich hracich pfistroji. Provokativnost vyhlasky ¢. 5/2009 spocivala v tom, ze v jejim
textu meésto primo vyzvalo Ministerstvo vnitra, aby vyhlasku neodkladné napadlo
u Ustavniho soudu, nabude-li dojmu o jeji nezikonnosti. To se istalo. V{sledkem byl
prvni z fady nalez& Ustavniho soudu, ktery konstatoval, #e Ministerstvo financi svymi
postupy zasahlo do prava obci na samospravu [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10
ze dne 14. Cervna 2011 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.]. Ministerstvo podle Ustavniho
soudu sice bylo opravnéno povolovat provoz centralnich loternich systémt i jednotlivych
interaktivnich videoloternich terminalt, které jsou jeho soucasti, nebof tato zafizeni
skuteéné nesplniuji uzsi definici vyherntho hractho pfistroje jakozto ,kompaktniho,
funkéné nedélitelného zatfizeni“ obsazenou v § 17 odst. 1 loterniho zakona, avSak mélo
ptitom respektovat obecné zavazné vyhlasky omezujici mista pro provoz téchto zarizeni,
nebot z hlediska sirsi definice obsazené v § 2 pism. €) loterniho zakona se o vyherni hraci
ptistroje jedna a regulaci mistni samospravy tak podléhaji. Nasledoval nalez tykajici se
obecné  zavazné vyhlisky mésta FrantiSkovy Lazné, kde Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, ze pravo obci regulovat hazard na svém Uzemi vyvéra pfimo z § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a neni tak dokonce ani vazano
na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim zikoné [nilez sp. zn. Pl. US 56/10
ze dne 7. zari 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)].

[17]  Pro Gcely nyni posuzované véci je treba zduraznit, ze v obou citovanych nalezech
Ustavni soud konstatoval, Ze pro odstranéni vzniklé kolize mezi d¥ve vydanym povolenim
k provozovani tzv. ,jiného herniho zafizeni naurcitém misté aobecné zavaznou
vyhlaskou obce, ktera v daném misté provoz takového zarizeni vylucuje, ma Ministerstvo
financi vyuzit § 43 odst. 1 loterntho zakona. V nasledujicim nalezu, tykajicim se obecné
zavazné vyhlagky statutirniho mésta Kladna, k tomu Ustavni soud dodal, Ye pokud
Ministerstvo financi v navaznosti naexistujici obecné zavazné vyhlasky nezahaji
prezkumna fizeni (podle § 43 odst. 1 loterniho zakona), porusi tim {stavné zarucené pravo
obci na dzemni samospravu [nalez sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. za# 2011 (N 169/62
SbNU 489; 328/2011 Sb.)].

[18] Zatimco vySe citované nalezy Ustavniho soudu se vyjadrovaly pouze k rozhodovani
Ministerstva financi ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskim obci, vysledky Setfent,
které nasledné dokondil verejny ochrance prav, konstatovaly (vedle ignorovani obecné
zavaznych vyhlasek) téz dalsi pochybeni Ministerstva financi pfipovolovani her
/ v/ . 4 vV Vv /4 4 ’ Ve 4 4 4 v 4
neupravenych v casti prvni az ¢tvrté loterniho zakona. Pri vydavani téchto povoleni podle
§ 50 odst. 3 loterniho zakona Ministerstvo financi, jak jiz bylo vySe feCeno, neaplikovalo
navzdory zakonnému prikazu primérené ¢ast druhou loterniho zakona. Podle vetejného
ochrance prav tak nezikonné povolovalo provozovani sazkovych her pomoci jinych
technickych hernich zafizeni v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 4 a 6 loterniho zikona
c 117 / . . 717 ’ A P
(maximalni sazka najednu hru, maximalni vyhra, maximalni prohra), § 17 odst. 11
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loterniho zakona (zakaz provozovani v urcitych budovach a jejich sousedstvi) a § 18 odst. 3
loterniho zakona (maximalni doba povoleni 1 kalendarni rok). Vefejny ochrance prav
ptitom konstatoval, ze ,ochrana hraci (jejich okoli) musi byt zachovana bez obledu na to, zda
se sazkovd hra provozuje pomoci vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho
zarizeni® (srov. zavéreCné stanovisko - navrh opatfeni k napravé verejného ochrance prav
ze dne 4. listopadu 2011 sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz). Take
v citovaném stanovisku se znovu objevuje myslenka, ze Ministerstvo financi by mélo
nezakonné vydana povoleni dodateéné uvést do souladu se zakonem. Vetejny ochrance
prav ale vsouvislosti s pochybenimi spoéivajicimi v nedostatecné aplikaci casti druhé
loterniho zakona poukazal na moznost postupovat podle § 43 odst. 5 pism. b) loterniho
zakona, podle néhoz ,organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, miiZe jiz vydané
povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to ¥adné provozovani loterie nebo jiné podobné hry
nebo verejny zdajem.“

[19] Po vydani vyse citovanych nalezi Ustavniho soudu a zavérecného stanoviska
verejného ochrance prav se praxe Ministerstva financi ptipovolovani novych
interaktivnich videoloternich terminalG zalala postupné ménit. V otazce revize dfive
vydanych povoleni nicméné ministerstvo zustavalo rezistentni navzdory tomu, ze Ustavni
soud ve vySe citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 varoval, ze - nezahaji-li ministerstvo
v/ 4 v / 4 M 4 4 4
fizeni o prezkumu vydanych povoleni v intencich § 43 odst. 1 loterniho zakona - by musel
ptirozhodovani o budoucich komunalnich stiznostech obci uvazit, ,zda je samotné
rozdéleni pravomoci mezi stat a vizemni samospravu v této oblasti, resp. svéteni rozhodoviani
/ / N N Ve s / / / . N / / v
o povoleni umistit provozovnu loterie ¢i jiné hry na tizemi obce Ministerstvu financi, sistavné
konformni z pobledu zaruceného prava na sizemni samospravu.“ Vlada, na kterou se
IR ’ ’ ’ o . 7 /
verejnych ochrance prav podle zakona obratil, vyslovila nesouhlas srevizi vydanych
4 / V ¢t 4 \ A 4 4 4 v/ v
povoleni za ulelem jejich uvedeni do souladu s ¢asti druhou loterniho zakona a v pripadé
v 4 / /v 4 Ve . . . ’ . ’ ’
obecné zavaznych vyhlasek obci ulozila ministru financi revidovat pouze ta povoleni, ktera
byla vydana v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou platnou jiz v dobé jejich vydani
a u nichz zaroven ministerstvo obdrzi podnét k jejich zruseni ze strany obce (srov. usnesenti
vlady Ceske republiky ze dne 16. kvétna 2012 ¢. 347).

[20]  V roce 2013 zasihl do vyvoje udalosti znovu té% Ustavni soud, ktery na zakladé
Gstavni stiznosti mesta Klatovy zrusil prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 4 ziakona
& 300/2011 Sb., kterym byl zménén loterni zikon (srov. vySe citovany nalez sp. zn. P1. US
6/13, publ. pod ¢&. 112/2013 Sb. v ¢astce 50/2013 Sbirky zakond, rozeslané 30. dubna 2013).
Uvedena novela loternitho zakona (s okamzitou G¢innosti, tj. od 14. fijna 2011, kdy byla
prislusna castka 106/2011 Sbirky zakont rozeslana) najednu stranu ptriznala vyslovné
obcim pravo regulovat obecné zavaznou vyhlaskou provoz interaktivnich videoloternich
terminalt a na svém izemi, napadenym prechodnym ustanovenim vSak odlozila uplatnéni
takovych vyhliSek naji¥ povoleni zaiizeni do 31. prosince 2014. Ustavni soud shledal
takovouto tUpravu neGstavni, nebof konstatoval - v duchu svych pfedchozich vyse
citovanych nalezli - Ze pravo obci usmérfiovat nasvém Uzemi provoz interaktivnich
videoloternich terminal nebylo zaloZeno az novelou loterniho zakona, nybrz je ,soucisti
prava na samospravu ve smyslu ustanoveni . 8, ¢l. 100 odst. 1 i¢l. 104 odst. 3 Ustavy
a ve smyslu nyni ji2 ustilené judikatury Ustavnibo soudu.“ Napaden4 pravni Gprava selhala jiz
v prvaim kroku testu proporcionality; Ustavni soud toti# neshledal ani deklarovany cil
pravni regulace legitimnim, nebot ,za legitimni cil nelze povaZovar ministerstvem zminénou
dajnou snabu o veseni intertemporalnich problémii souvisejicich s vyvazenim protichidnych
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vistavné chranénych zajmii. Turzeni o existenci intertemporalniho problému se totiZ nutné opird
o premisu, Ze obcim byla moZnost regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindli
na svém dzemi zpristupnéna az v disledku legislativni zmény provedené pravé tim zdikonem,
jehoz je napadené prechodné ustanoveni soulisti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je
pravdou, nebot’ ji shora citovand judikatura Ustavniho soudu toto dstavni privo toliko
storzovala; ani nélezy Ustavnibo soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizaini pocin
zakonoddrce jiZ diive existujici vistavni pravo obci na samospravu nevyrvorily.”

[21]  V navaznosti nato pak Ustavni soud ve svjch naslednych nalezech zatal uklidat
Ministerstvu financi povinnost zahajit prezkumna tizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona
ve vztahu k povolenim vydanym dle ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zakona, pokud jde
o umisténi jinych technickych hernich zafizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojum
nebo jejich koncovych zafzeni naizemi téch obci, které se na Ustavni soud obratily
[Klatovy - nalez sp. zn.IV. US 2315/12 ze dne 6. kvétna 2013 (N 75/69 SbNU 281);
Zidlochovice - nalez sp. zn. IIL. US 2336/12 ze dne 18. ¢ervna 2013 (N 110/69 SbNU 761);
Frydlant nad Ostravici - nalez sp. zn. IL. US 2335/12 ze dne 16. ervence 2013 (N 120/70
SbNU 85)]. Ve vsech citovanych pripadech se jednalo o prezkum povoleni vydanych
predtim, nez odpovidajici obecné zavazna vyhlaska nabyla Gcinnosti.

[22] Ztfejmé v dusledku téchto udalosti doznal v roce 2013 dosavadni postoj Ministerstva
financi k ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych podle
§ 50 odst.3 loterntho zakona zasadni zmény. Ministerstvo zacalo vydana povoleni
k provozovani jednotlivych interaktivnich videoloternich terminala v rezimu § 43
loterniho zakona rusit (byt nikoliv z Gfedni povinnosti, ale zpravidla na zakladé podnétu
obce, jak predpokladalo vyse citované usneseni vlady z roku 2012).

[23] Zbyva strucné pripomenout, jak dosud o uvedenych otazkach judikoval Nejvyssi
spravni soud. Ackoliv se totiz, jak bylo na zacatku této Casti uvedeno, dostava pripad
zruseni jiz vydaného povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 43
loternitho zakona pred Nejvyssi spravni soud poprvé, zdejsi soud se v predchazejicim
obdobi jiz vyslovil k nékterym souvisejicim otazkam. Predevsim vylozil pojem
»sousedstvi“ pouzity v (nyni zruseném) § 17 odst. 11 loterniho zakona v tom smyslu, ze
muze podle okolnosti zahrnovat okruh az do 100 m od chranéné budovy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 23.dubna 2009 ¢. j. 9 Afs 79/2008-101, publ. pod ¢.
1895/2009 Sb. NSS). Ve vztahu k samotnym centralnim loternim systémim Nejvyssi
spravni soud dosSel k zavéru, ze obec, na jejimz Gzemi ma byt povolen provoz konkrétniho
technického herniho zafizeni, ma byt jako dotlena osoba podle §27 odst.2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, Glastnikem fizeni o povoleni
loterie nebo jiné podobné hry vedeného Ministerstvem vnitra podle § 50 odst. 3 loterniho
zakona (srov. rozsudky ze dne 14. listopadu 2012 ¢.j. 1 As 123/2012-31, publ. pod
. 2765/2013 Sb. NSS, a ze dne 22. éervence 2013 ¢.j. 8 Afs 49/2011-75). V souvislosti
s rozSitenim predmétu mistnitho poplatku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
interaktivni videoloterni terminaly, jakozto koncova zafizeni centralniho loterniho
systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 loterniho zakona,
jelikoz soucasti podminek provozovani hry by mélo byt i stanoveni mist, kde se povoluje
provoz jednotlivych terminald. Proto interaktivni videoloterni terminaly spadaji
pod pojem ,jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi“ pouzity (nové) v
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§ 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni do 31. prosince 2011 (srov.
rozsudek ze dne 30. dubna 2014 ¢. j. 2 Afs 29/2013-34).

Hlc. Pravni posouzeni véci

[24] Nejvyssi spravni soud na uvod shrnuje, ze zalovany opfel své rozhodnuti ze dne
9. lervence 2013, jimz zamitl stézovateléin rozklad a potvrdil prvostupnové rozhodnuti ze
dne 26. dnora 2013 ozruseni nékolika povoleni k provozovani interaktivnich
videoloternich terminald, odva divody: (1.) oexistenci zakladni umeélecké skoly
ve vzdalenosti zhruba 40 metrt od mista, kde stézovatelce povolil provozovani hazardnich
her, pricemz skola zde byla jiz v dobé vydani zrusenych povoleni (na tomto dtavodu
spocivalo prvostupriové rozhodnuti) a vedle toho (a oproti prvostupniovému rozhodnuti
v 4 4 4 / / 4 v A M A v /
noveé) (2.) o zakaz provozovani hazardu na celém Gzemi méstske ¢asti Brno-sever vyjadieny
v obecné zavazné vyhlasce statutarnitho mésta Brna ¢. 18/2011, jez byla ovsem ptijata az
4 4 v / 4 / o /v 4
po vydani zruSenych povoleni. Tyto dva samostatné duvody se staly téz zakladem
argumentace obsazené v napadeném rozsudku méstského soudu.

[25] Pokud jde ozminény prvni divod, § 17 odst. 11 loterniho zakona, ve znéni
Uc¢inném do 31. prosince 2011, stanovil: ,Provozovini vyhernich hracich pristrojii nesmi byt
povoleno ve skolich, skolskych zatizenich, v zarizenich socidlni a zdravotni péce, v budovdch
statnich organii a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uwvedenych budov. Okrub vzdalenosti do 100 m
od téchto budov miiZe stanovit obec vyblaskon.“ Jak jiz bylo feCeno vyse, toto ustanoveni se
podle vykladu Ustavniho soudu (nlez sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava) p¥imo vztahovalo
pouze na vyherni hraci ptistroje v uz$im smyslu (kompaktni, funkéné nedélitelna zarizent).
Ministerstvo financi je vSak bylo povinno podle § 50 odst. 3 loterniho zakona primérené
aplikovat i pri povolovani jednotlivych interaktivnich videoloternich terminala jakozto
koncovych zarizeni (hracich mist) centralniho loterniho systému. Slovo ,primérené” bylo
ptritom, vzhledem k podobné povaze kompaktnich vyhernich hracich pristroju
a interaktivnich videoloternich terminalt z hlediska jejich dopadd na hrade ina celou
spolecnost, nutno chapat vtom smyslu, ze Ministerstvo financi mélo pfipovolovani
centralntho loterniho systému ajeho jednotlivych hracich mist aplikovat veskera
ustanoveni druhé dasti loternitho zdkona, unichz to jejich povaha nevylucuje (srov.
zavéretné  stanovisko - navrh  opatfeni  k napravé  vefejného  ochrance prav
ze dne 4. listopadu 2011 sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz). Jak vysvétluje
verejny ochrance prav: ,,Neni sporu o technické odlisnosti nékteryjch hernich zarizent (zejména
interaktivnich — videoloternich  terminalu) od klasickych — wvyhernich — hracich  p¥istrojii.
Prostrednicrvim vsech téchto zarizeni se vsak realizuje z pobledu hrdce totozna hra skrze pristroj
primo ovladany hricem wmozrujici mu okamZitou vybru.“ (srov. vyrozuméni verejného
ochrance prav vladé Ceské republiky ve véci postupu a rozhodovani Ministerstva financi
pti povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim tzv. ,jinych technickych
hernich zafizeni“ ze dne 1. bfezna 2012 sp. zn. 2/2012/SZD/BK, www.ochrance.cz).
Lze tedy udinit diléi zavér, ze Ministerstvo financi jiz pfivydavani zruSenych povoleni
porusilo zakon tim, ze nezohlednilo blizkost zakladni umeélecké skoly na zakladé
primérené aplikace tehdy Géinného § 17 odst. 11 loterniho zakona, ve spojeni s § 50 odst. 3.

[26] Je ovSsem nutno polozit si otazku, zda naprava rozporu vydaného povoleni se
4 o 4 4 v . 4 4 4 . 4
zakonem byla vibec mozna prostrednictvim § 43 odst. 1 loterntho zakona, jehoz

. . Ve 4 71/ M vVv/ 4 4 v 4
ministerstvo pouzilo. I natuto otazku odpovida Nejvyssi spravni soud kladné. Uvedené
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ustanoveni zni nasledovné: ,Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi
povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje, na jejichz podkladé
bylo povoleni vydino, jsou klamné.“ Je ztejmé, ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
nékolik duvodt pro zruseni jiz vydaného rozhodnuti. Jde v prvé radé o vyhradu budouct
zmény okolnosti [tzv. klauzule rebus sic stantibus, srov. k tomu Hendrych, D. akol.
Spravni pravo (obecna dast). 8.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 222-223]. Nelze
tudiz pochybovat o tom, ze pokud by napt.byla zakladni umélecka skola zfizena
dodatec¢né po vydani povoleni k provozovani hazardni hry v téze budové, bylo by namisté
povoleni zrusit s odvolanim na to, ze doslo ke zméné okolnosti. Dale se jedna o ochranu
pred klamavym jednanim zadatele. Uvede-li tedy zadatel nepravdivou informaci a na jejim
zakladé povoleni ziska, pak kdykoliv za trvani povoleni vyjde tento fakt najevo, muze to
veést ke zruseni povoleni. Konecné dava citované ustanoveni téz moznost zrusit vydané
povoleni na zakladé okolnosti, jez dodatecné vyjdou najevo, aniz by pfitom divodem
jejich pozdniho zjisténi bylo klamavé jednani zadatele. Musi jit pfitom nutné jen
o okolnosti skutkové, jak dovozuje stézovatelka, nebo se muze jednat téz o okolnosti
pravniho razu?

[27]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze znéni § 43 odst. 1 loterniho zakona nasvédcuje
spise jeho rozSifujicimu vykladu. Porovnejme jeho text sustanovenim § 100 odst. 1
4 4 4 v/ / . v/ 4 v/ v v
pism. a) spravniho radu, ktery upravuje obnovu ftizeni. Zde se hovoti o tom, ze ,vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které
vcastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim ¥izeni uplatnit“ (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem). Chce-li tedy zakonodarce omezit uréity opravany i

v / v M i / 77 v Vev/ .
prezkumny prostredek jen naokolnosti skutkové, nabizi se mu presnéjsi pojem
»skutecnosti“. Naproti tomu pojem okolnosti je pojmem S$irsim a zahrnuje tak prakticky
M M . . 4 v Vev/ v _V 4 \4 4 4 M
jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjSim svété. Znamena to, ze § 43 loterniho zakona je

4 /V 4 . o Ve 4 4 v/ </ /7 v/ 4
ustanovenim zvlastnim nejen vuci § 100 spravatho radu upravujicimu obnovu rizeni, ale

A o Ve v 4 \4 4 N4 v U 4 A % v v v
téz vuci hlavé IX téhoz zakona upravujici prezkumné fizeni. Otevira tudiz moznost ¢asoveé
neomezené revize rozhodnuti. Stézovatelka ma sice pravdu vtom, ze pohnutkou
pro zruseni vydanych povoleni byla zména pravniho nazoru zalovaného, avsak tato zména
nebyla vysledkem libovtle, nybrz prameni, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v predchozi
asti tohoto rozsudku, ze zmény okolnosti. Ministerstvo pfimély ke zméné nazoru

/ N 1.7 / J) / g ’
na podminky povolovani centralnich loternich systémt nalezy Ustavniho soudu a
stanoviska verejného ochrance prav; neSlo pfitom o zménu pravni Gpravy, nybrz o jeji
interpretaci, o nalezeni toho, co skute¢né bylo v relevantni dobé platnym pravem. Nelze
pfitom pominout fakt, ze vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné nejen
pro Gcastniky fizeni, ale pro vSechny organy a osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

[28] Takto Sirokému chapani pojmu ,okolnosti“ pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1
loterniho  zékona nasvédtuje ivySe citovand judikatura Ustavniho soudu. Ve
zminénych nalezech sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, P1. US 22/11, IV. US 2315/12, IIL.
US 2336/12 iIl. US 2335/12 hovo¥ Ustavni soud o tom, e Ministerstvo financi je
povinno zahjit fizeni podle §43 odst. 1 loterniho zakona v pfipadé, ze se povoleni
k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do kolize
s obecné zavaznou vyhlaskou. Existence obecné zavazné vyhlasky, at jiz dfive ¢i nasledné
vydané, viak také predstavuje okolnost razu spi¥e pravniho, ne skutkového. I Ustavni
soud tedy chape pravomoc Ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterniho zikona
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tak, ze je zalozena velmi Siroce aneni podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné
uéinénymi skutkovymi zjisténimi.

[29] Pro uvedeny vyklad svéd¢i dale téz argument od vétstho k mensimu (a maiori ad
minus), nebot zruseni rozhodnuti v dasledku okolnosti nové nastalych - tj. klauzule rebus
sic stantibus, jez je v § 43 odst. 1 loterniho zakona obsazena - predstavuje nepochybné vétsi
zasah do pravni jistoty drzitele takového povoleni, nez jeho zruseni na podkladé okolnosti,
které existovaly v dobé jeho vydani adrzitel je tudiz mohl znat a do jisté miry s nimi
poditat. Proto 1ze ve shodné s verejnym chrancem prav konstatovat, ze ,lze-li ... povoleni
zrusit i pro pripad pozdéjsiho vzniku prekdzek provozovini VHP a jinych technickych hernich
zarizeni (§ 43 odst. 1 loterijniho zikona), tim spise je t¥eba zrusit povolent, které nemélo byt
vydano z divodu prekdzek existujicich jiZz v okamziku vydani povoleni (srov. zavérelné
stanovisko - navrh opatfeni k napraveé verejného ochrance prav ze dne 4. listopadu 2011 sp.
zn. 2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz).

[30] Existenci ustanoveni §43 odst. 1 loternitho zakona ajeho sirokého vykladu lze
ospravedlnit téz nutnosti zajistit tcinnou ochranu spolecnosti pred dusledky, které s sebou
nese hrani na vyhernich hracich ptistrojich a podobnych hernich zarizenich, lakajicich na
snadnou, dostupnou a okamZitou vyhru. Jak uvedl sim Ustavni soud v nalezu Pl. US
56/10 (bod 37), ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previiné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, [nebot svymi] skutecnymi dopady mobou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku i sirsiho okoli.“ Hazardni
hry tohoto typu lze bez rozpaku postavit na roven prodeji alkoholu ¢i cigaret - jedna se
o spoleCensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt s nepopiratelnym fiskalnim
efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha o jejich Uplné potlaceni by mohla za urcitych
okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukazal nezdafeny pokus s prohibici v USA
ve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vSak tato, v podstaté nezadouci,
podnikatelska ¢innost za vSech okolnosti udrzet ve spolelensky prijatelnych mezich, je
treba umoznit exekutivé, aby reagovala nazmény, které ptinasi mimo jiné ivyvoj
spolecnosti (véetné pravniho diskurzu) a aby méla moznost upfednostnit zadouci verejné
zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zajmem provozovatelt
hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou tlohu ,spolecenské pojistky“ tak
nelze ustanoveni §43 odst. 1 loternitho zakona upirat. Lze doplnit, ze loterni zakon
obsahuje téZ ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,Orgin, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, miiZe jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to radné
provozovini loterie nebo jiné podobné hry nebo vereny zdijem.” Je tedy ztejmé, Ze zatimco
Gplné zruseni vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterntho zakona je prece jen
podminéno tim, Ze nastane urcitd zména ve vnésim svété, doplnéni ¢ Gprava
jeho podminek je mozna prakticky kdykoliv za jeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti,
odivodni-li spravni organ, pro¢ je takovy krok z hlediska radného provozovani hry
nebo verejného zdjmu nezbytny.

[31] Vyse predestteny vyklad vsak plati jen za predpokladu, Ze rozpor udéleného
povoleni se zakonem trva v dobé, kdy je povoleni na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zikona
zruseno. Stézovatelce je tedy treba dat zapravdu v tom, ze nelze rusit vydané povoleni jen
pro rozpor s ustanovenim, které mezitim pozbylo platnosti, nebot konkurujici vetejny
zajem pozbyl normativni oporu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté nemuze prehlizet
fakt, ze uplynutim dne 31. prosince 2011 z loterniho zakona zmizel § 17 odst. 11 a nahradil
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jej § 50 odst. 5, ktery zni: ,,Provozovdni loterii a jinych podobnych her podle tohoto zikona
nesmi byt s vyjimkou loterii a tombol podle § 6 odst. 1 pism. a) povoleno ve skoldch, skolskych
zatizenich, zarizenich socialni a zdravotni péce a v budovdch, v nichZ je vykonavina cinnost
statnich orgdni, organi verené spravy nebo Cinnost registrovanych cirkvi & naboZenskych
spolecnosti.“ O sousedstvi se nyni jiz v loternim zakoné nehovofi, ale z davodové zpravy
k provedené novelizaci vyplyva, ze otazka sousedstvi by méla byt do budoucna fesena
kazdou obci individudlné v jeji obecné zavazné vyhlasce. Specialni zmocnéni k vydani
takové vyhlaSky [byt by podle recentni judikatury Ustavniho soudu ani nebylo potfeba,
s ohledem na § 10 pism. a) zakona o obcich a obecné Gstavni zmocnéni k originarni tvorbé
prava v samostatné pisobnosti dle &l. 104 odst. 3 Ustavy] zakotvuje § 50 odst. 4 loterntho
zakona, jenz zni: ,Obec miiZe stanovit obecné zdvaznou vybliskou, Ze sizkové hry podle § 2
pism. e), ), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt
provozovdny pouze na mistech a v Case touto vyblaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovini wvedenych loterii ajinych podobnych her
zakdzano, nebo plné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi obce.“ Zakonodarce se tudiz zfekl celostatni zakonné regulace provozovani
hazardnich her v blizkosti $kol, nemocnic atd., nebot ji zftejmé nepovazoval za nezbytnou
¢i za efektival.

[32] Vdaném piipadé vsak, dne 31.prosince 2011, tj. jesté predtim, nez doslo
k vypusténi § 17 odst. 11 z loterniho zakona, nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska
statutarntho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii ajinych podobnych her,
pricemz jeji priloha stanovi, ze nacelém Uzemi méstské Casti Brno-sever je zakazano
provozovat loterie ajiné podobné hry. Sem spada iulice Vranovska, kde se nachazi (v
sousedstvi zakladni umélecke skoly) stézovatelkou provozované automaty. Obec tedy
kontinualné zaplnila misto, jez ji zakonodarce uvolnil, svou vlastni samospravnou regulact,
a haji tak tentyz verejny zajem, jen z mistni trovné. Dokud zakonodarce chranil okoli
skolskych zarizeni a podobnych budov prostrednictvim § 17 odst. 11 loterntiho zakona,
nemusela obec potfebu mistni regulace pocitovat, zrusenim citovaného ustanoveni se vsak
situace zménila. Protipravnost vydanych povoleni tak trvala bez preruseni az do jejich
zruseni; v prubéhu dasu se zménil toliko duvod této protipravnosti, ¢i - jinak nahlizeno -
zrusenim § 17 odst. 11 loterniho zakona odpadl jen jeden z nich. Tento fakt stézovatelka
ve své kasani stiznosti zcela pomiji, resp. vibec s nim nepolemizuje. V souladu s vyse
citovanou judikaturou Ustavniho soudu by tak vydani obecné zévazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 (a jeji nasledovnice z roku 2014) bylo v daném pripadé
samo osobé divodem prozruSeni vydanych povoleni k provozovani veskerych
interaktivnich videoloternich terminalt na (izemi méstské casti Brno-sever.

[33] Obstoji proto konstrukce zalovaného, ktery se sice ptivodné (v prvostupniovém
rozhodnuti) optel jen o skutecnost, ze vydana povoleni byla od pocditku nezakonna
vzhledem k opomenutému zdkonnému ustanoveni § 17 odst. 11 loternitho zakona
o sousedstvi Skolského zafizeni, nicméné v rozhodnuti o rozkladu doplnil ptvodni
argumentaci poukazem na rozpor sobecné zivaznou vyhlaskou, ktera pfebrala dlohu
diivéjsiho zakonného zakazu (a rozsitila jej pri té prilezitosti na izemi celé méstské Casti
Brno-sever).

[34] Zbyva se vyporadat s namitkou, ze zruseni vydanych povoleni pfedstavuje poruseni
VvV Ve /4 4 *." 4 v 4 4 4 Ve VvV /. 4 M4 4
stézovatelciny dobré viry alegitimniho ocekavani, nepriméreny zasah do jejtho prava
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podnikat podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) a také zasahuje
do svobody podnikani a prava vlastnit majetek zarucenych ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich
prav Evropské Unie.

[35] Pojem ,legitimni ocekavani“ ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
rava se vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské
P J P P P
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeho prostrednictvim je
4 I N e / M / 4 M v 4 4 Ve V/
poskytovana ochrana téz jinym majetkovym hodnotam, jako napt. pohledavkam, v $irsim
slova smyslu aktivim, jejichz realizaci muaze majitel (nositel opravnéni) ,legitimné
v / « ’ ’ v/ vV vV s v 7 7
ocCekavat“. V kontextu nyni posuzovaného pripadu se stézovatelka zfejmé dovolava
/ v 4 4 4 v i v v / 4 v/ M
ochrany svého ocekavani, ze bude moci predmétné povoleni vyuzivat po dobu jeho
platnosti k rozmnozeni svého majetku. Jde vsak o to, zda stézovatelcino ocekavani bylo
vskutku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnostem, stavu pravni uUpravy aobsahu
vydanych rozhodnuti mohla divodné aopravnéné predpokladat, ze k ocekavanému
zvétSent jejtho majetku prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her
v dané provozovné vskutku dojde. Je pravda, ze v obdobi od 14. fijna 2011, kdy nabyla
Ucinnosti novela ¢. 300/2011 Sb., do 30. dubna 2013, kdy by ve Sbirce zakona vyhlasen
/ . vV / V. A sy
nalez sp. zn. Pl. US 6/13 (112/2013 Sb.), mohla stézovatelka své presvédceni o platnosti ji
drzenych povoleni alespon do 31. prosince 2014 (kdyz uz ne do konce doby, na kterou
byla povoleni pivodné vydana) opirat o jiz nékolikrat zminéné prechodné ustanoveni
zakona ¢. 300/2011 Sb. Jak vsak Ustavni soud v citovaném nalezu zdtraznil, nemohlo jit
o o¢ekavani, navzdory tomu, ze bylo zalozeno zakonem, legitimni: ,,Ani ndlezy Ustavniho
soudu ani soubézné s nimi realizovany novelizacni pocin zdikonoddrce jiz diive existujici
vistavni pravo obci na samospravu nevytvorily. JiZz z tohoto duvodu nelze u provozovateli
interaktivnich videoloternich terminali hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jez by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po wurcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zivazmych vybldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindlii — stejné jako kaZdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt dotcena v diisledku
prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisd, a to nejen zakondi, nybrz i podzdakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zavaznych vybldasek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo
soudu; srov. nap?. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni vipravy je nutné
spjato se zdsabem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Shodné
s navrbovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze povazovat
predpoklad  provozovateld interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“. Argument, ze
. v 4 4 4 \4 /4 4 4 /. Ve 7 4 .. 4 4
ani ocekavani zalozené zakonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni, zni vskutku
VVe v /4 v/ v v 4 / 4 R4
neuvéritelné, v daném pripadé vsak nutno vnimat kontext, ktery byl dan sérii
v Y / o T/ ’ s v . v g v
predchazejicich nalezi Ustavniho soudu, jez silou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opakované
uznavaly a potvrzovaly Gstavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat
4 v 4 / 4 4 v/ * o v v . . 4 M 4
umisténi a provoz vyhernich hracich pfistroji, vcetné interaktivnich videoloternich
terminali na svém Uzemi. Zalovany pfitom v ramci moznosti postupoval s respektem
. / ’ / o YR TN / o 2 ’ . / 01:
jak k pravnim nazorim vyvérajicim z nalezi Ustavniho soudu, tak ik dobove vili
zakonodarce vyjadrené prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 300/2011 Sb.: proto zfejmé
4 v 4 4 / v v 4 4
ve svém prvostupniovém rozhodnuti (ze dne 26. inora 2013) oprel zruseni povoleni pouze
o pocateéni rozpor s § 17 odst. 11 loterniho zakona, nebof rozpor sobecné zavaznou
vyhlaskou by s ohledem na tehdy dosud platné acinné prechodné ustanoveni jako



6 As 285/2014 - 39
pokracovani

zrusovaci duvod nemohl obstat. Jakmile vSak v prubéhu fizeni o rozkladu Ustavni soud
vydal svij nalez sp.zn.PlL. US 6/13, bylo zfejmé, ze prechodné ustanoveni bylo
7 4 v 4 eV Vv / v/ /

protiustavnim, takze v rozhodnuti o rozkladu se jiz zalovany mohl opfit o setrvaly rozpor

v/ v v o7 % g ’ v
s prislusnou obecné zavaznou vyhlaskou, ve smyslu argumentace Ustavniho soudu. V dobé
rozhodnuti zalovaného (9. ¢ervence 2013) jiz pfechodné ustanoveni neplatilo, a rozhodnuti
zalovaného tedy odpovidalo platné a G¢inné pravni dpravé.

[36] V této souvislosti nutno odmitnout i pripadnou namitku, ze zruseni predmétnych
povoleni se ocitlo v rozporu s principialnim zakazem retroaktivity prava [obecné
k retroaktivité prava, jejimu rozliSovani na pfimou a nepfimou retroaktivitu a jeji
ptipustnosti viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 144 a nasl.]. Pfima retroaktivita zjevné vibec neni
v vV i 4 \4 4 v v / * /N
ve hte, stézovatelka ani netvrdi, ze by povoleni byla zrusena se zpétnymi uéinky; po celou
dobu platnosti povoleni az do jejich zruseni v uvedené provozovné nerusené podnikala,
inkasovala vklady (sazky), vyplacela vyhry a ponechavala si takto generovany zisk. Pokud
M . v/ / v 4 o M v v/ 4 4
jde o retroaktivitu nepfimou, ta by mohla byt spattovana v dasledku, jenz pro dalsi trvani
v v / 4 v Ve 4 v 4 / /v 4 4 v
predmétnych povoleni mélo pfijeti obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢. 18/2011 (a to pritom jen za predpokladu, zZe to byla teprve tato vyhlaska, ktera umisténi
videoloternich terminalt v dané provozovné zakazovala; predchozi vyhlaska ¢. 9/2008
/ v M / 4 4 v/ *o
upravovala vyslovné jen provoz vyhernich hracich pfistroju ve smyslu § 17 odst. 1
loterniho zakona, jakkoli ve smyslu zminéného chrastavského nalezu Ustavniho soudu by
bylo mozno dovodit, ze jiz tato regulace dopadala i na interaktivni videoloterni terminaly).
Jak vsak konstatoval Ustavni soud ve zminéném nalezu, zakaz retroaktivity (vyplyvajici ze
zasady pravniho statu podle cl. 1 odst. 1 Ustavy) ,se zdsadné vztahuje pouze na pripady pravé
retroaktiviry, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny ryp retroaktivity je naopak obecné
pripustny. Podle Ustavniho soudu je ,nepravdi retroaktivita v souladu se zdsadou ochrany
duvéry v pravo tebdy, pokud je vhodnd a potvebna k dosazeni zikonem sledovaného cile a p7i
celkovém pomérovini ,zklamané® diivéry a vyznamu a nalébavosti divodi pravni zmény bude
zachovdana hranice vinosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového sstavnibo soudu ze dne 7. ervence
2010 sp. zn. 2 BuL 14/02, bod 58).“ Jinak feCeno, pljde o nepfipustnou nepravou
retroaktivitu, pokud ,s obledem na princip pravni jistory a ochrany ditvéry v pravo prevazi
zdjem jednotlivce na dalsim trvini existujici pravni dpravy nad zdkonoddrcem vyjadienym
verejnym zdjmem na jeji zmené“.

[37] Aplikovano na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze o nepiipustnou nepravou
retroaktivitu jit nemtZe. Ustavné garantované pravo obci v samostatné psobnosti
regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pfistroja, vcetné interaktivnich
videoloternich terminald na svém tzemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu
nalézano a potvrzovano. Neslo o zménu pravni Gpravy na zakonné Grovni, ta zlstavala -
odhlédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. -
nezménéna, zménila se — v disledku série nalezt Ustavniho soudu a stanovisek vefejného
ochrance prav - pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, ze byla uvedena
v soulad s platnou pravni Upravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona je soucasti
tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného
povoleni pfed koncem jeho platnosti musela stézovatelka pfinejmensim teoreticky poditat.
Koneéné nelze prehlizet, ze ke zruSeni predmétnych povoleni zalovany pfristoupil
z impulsu néilezové judikatury Ustavnitho soudu, jen? je finilnim a autoritativnim
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interpretem Ustavniho poradku, véetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajictho z pojmu
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

[38] Pokud pak jde oprincip pfiméfenosti aporovnani stézovatel¢ina prava
na podnikani s verejnym zajmem, ktery hajil zalovany pti zruseni vydanych povolent, lze
vyjit zvyjadfeni vefejného ochrance prav: ,Ucel loterniho zdkona spolivi v regulaci
provozovini hazardu, tedy ve vymezeni podminek, na nichz viibec miiZe byt tato pro spolecnost
rizikovd ¢innost realizovina. Podminky zakotvené ustanovenim § 17 odst. 4, 6 a 11 loterniho
zakona slouzi primdrné k predchdzeni negativnim jeviim neodmyslitelné spojenym s timto
drubem  tvrdého hazardu (vyberni hraci pristroje), tedy kochrané hrdci, a jejich okoli
(maximalni sizka na jednu bru, maximdlni vybra, probra), pripadné k omezeni rizika kontaktu
,zranitelnych® osob s touto cinnosti (vymezeni budov, v nichZ vibec nelze tyto sazkové hry
provozovat; jakoZ i ,ochranné zony* v jejich sousedstvi). ... S provozovinim sdzkovych hber
prostiednictvim vybernich bracich pristroji, a tim spise stavajicich jinych technickych hernich
zatizent, je spojeno riziko wvzniku patologického hracstvi, tedy prakticky negativni diisledky
nejen pro samotné hrace, nybrz ijejich okoli. Takové riziko zdsabu do prava na Zivor (cl. 6
odst. 1 Listiny), lidskou diistojnost a ochranu rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny), prava
vlastnit majetek a zdkazu jeho zneuziti (cl. 11 odst. 1 a 3 Listiny), ochrany zdravi (¢l. 31 Listiny),
ochrany rodiny a zvlasini ochrany mladistvych (¢l. 32 odst. 1 Listiny) by tedy samo o sobé mélo
previzit nad pravem provozovateli na svobodné podnikdni.“ (srov. zavérecné stanovisko -
navrh opatfeni k napravé verejného ochrance prav ze dne 4. listopadu 2011 sp. zn.
2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz). S tim rezonuje ijiz Castecné citované vyjadreni
Ustavniho soudu: ,Je notorietou, e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previziné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mive rizné podle typu a parametri té které
hry. Svymi skutecnymi dopady mobou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivci, jejich
blizkych a ve svém disledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry
oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hricstvi se v dnesnich spolecenskych
pomérech vyskytuje stle Castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vyjbram, se
staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz ijejich center a center mensich
obct, a se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejného
poridku a pokojného souziti v obci“ (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10).

[39] Vyse uvedené citace, s nimiz se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje, samozrejmeé
hodnoti vzijemny vztah prava na podnikani ajinych prav obsazenych v Listiné (resp.
verejného zijmu), stejné jako otazku legitimniho ocdekdvani pouze v obecné roviné.
Nejvys$i spravni soud je ale presvédéen, ze v individudlnim stéZovateléiné pfipadé neni
zadny dtvod se od tohoto hodnoceni odchylovat. Stézovatelka si musela byt védoma, ze
podnikd v oboru, ktery je prosvé negativni dopady na spolenost, azejména na jeji
zranitelné skupiny (déti, mladez apod.) predmétem pftisnych zikonnych restrikci. Zaroven
v v \4 M 4 M v Vev/ 4 . M 4 M ’ ./ o1 o V
védéla, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vuli, mtuze podle
4 4 v vV Ve 4 4 4 4 v Ve o . 4
zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpusobit své
podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Kdyz
Ministerstvo financi ptistoupilo ke zruseni vydanych povoleni, hajilo pravé vetejny zijem
na ochrané mladeze a déti navstévujicich zakladni uméleckou skolu pted pravidelnym
vizualnim kontaktem s hernou, v niz stézovatelka provozovala interaktivni videoloterni
. ’ A Vi Ve I / 4 ’ v/ M
terminaly, které jsou z pohledu koncového uzivatele totéz co vyherni hraci pfistroje (srov.
k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2011 ¢. j. 5 Afs
26/2011-81, publ. pod ¢&. 2525/2012 Sb. NSS). Ackoliv za jinych okolnosti by bylo mozno
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ve prospéch stézovatelky argumentovat tim, ze zakonodarce uvolnil dfivéjsi restrikce
/ /7 vV / v/ 4 4 v/ v M ./
platné pro sousedstvi skolskych zarizeni, v daném pripadé nelze ani tento argument v jeji
prospéch pouzit. Statutarni mésto Brno totiz v navaznosti na provedenou novelizaci
vyuzilo své samospravné pravomoci a zakazalo provoz téchto zafizeni plosné na celém
/. 4 / v A M /. M vVv/ /4 4 4 /4 v
Uzemi své méstské casti Brno-sever (pro Uplnost Nejvyssi spravni soud znovu dodava, ze se
tak stalo vyhlaskou ¢. 18/2011; predchozi vyhlaska ¢. 9/2008 upravovala vyslovné jen
provoz vyhernich hracich ptistroji ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona, jakkoli ve
smyslu zminéného chrastavského nalezu Ustavniho soudu tato regulace dopadala i na
interaktivni videoloterni terminaly). Tim se stézovatelcin zijem na dosazeni zisku - ktery
se jiz vdobé vydani predmétnych povoleni stfetaval svefejnym zijmem na ochrané
mladistvych pred nebezpecim tzv. patologického hracéstvi a jen v dasledku chybného
4 4 4 N M i . 4 4 v v v B4 / Vv
pravniho posouzeni véci Ministerstvem financi nad nim (docasné) prevazil - dostal téz
do kolize spravem statutarntho meésta Brna nasamospravu. S ohledem nato, ze
stézovatelce nesvédcilo legitimni ocekavani, jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, muselo
pravo nasamospravu vdaném pripadé prevazit nad jejim pravem podnikat v dané
provozovné na ulici Vranovska.

[40] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Listiny zakladnich prav Evropske
Unie (dale jen ,Listina EU) se stézovatelka v daném pripadé dovolavat nemuze, nebot
neni (nebo alesponn netvrdi, ze by byla) osobou vyuzivajici v daném ptipadé svobody
pohybu osob, zbozi a sluzeb. Na jeji postaveni tak nedopada pravo Evropské Unie véetné
Listiny EU. Pasobnost Listiny zakladnich prav Evropské Unie je ve vztahu k jednani
Clenskych statd definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny EU
urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie (rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie ze dne 26. tnora 2013 ve véci C-617/10, Aklagaren proti Hansi Akerbergu
Franssonovi, bod 17; ze dne 17. &ervence 2014 ve véci C-459/13, Milica Siroka proti Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, bod 23; srov. téz vysvétleni k ¢l. 51 Listiny,
ke kterému se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny EU
musi pri jejim vykladu prihlizet). Podle ¢l. 51 odst. 2 navic Listina EU nerozsiruje oblast
pusobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvari zadnou novou pravomoc
¢1 tkol pro Unii ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvach.

[41] Pouze pouzitelnost unijnitho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav
zaruCenych Listinou EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zafi 2013 ve véci C-418/11,
Texdata Software GmbH, bod 73; citovany rozsudek Aklagaren proti Hansi Akerbergu
Franssonovi, bod 21). Podle Soudniho dvora pfitom pojem ,uplatiiovani prava Unie®
pouzity v ¢l. 51 Listiny EU predpoklada ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem
prava Unie a dotéenym vnitrostatnim opatienim, kterd jde nad ramec p¥ibuznosti dotycnych
oblasti nebo neptimého dopadu jedné oblasti na drubon.“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. lervence 2014 ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dal$i, bod 34). V nyni
projednavaném pfipadé je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje zadnou
konkrétni skuteénost, na jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze v pripadu
je uplattiovano pravo Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o
sluzbach na vnitfnim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pti zachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1
odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné plsobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité
vklady, véetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)].
Piedmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotena ustanoveni
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loterniho zakona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Stézovatelka v kasacni
stiznosti ostatné zadnou spojitost s unijnim pravem ani neuvedla a pouze konstatovala, ze

.. 4 v 4 /4 /7 . / M M v v i v /7 Vv
ochrana legitimniho oéekavani je obecnym principem, z éehoz dovodila poruseni ¢l. 16 a
17 Listiny EU. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nyni projednavana véc nespada
do pusobnosti unijntho prava, tudiz nejsou splnény aplikac¢ni predpoklady Listiny EU.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[42] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost proti jeho
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[43] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v * 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



