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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pii Gstnim jednani dne 9. 2. 2015 ve véci navrhu krajského statniho
zastupce v Praze ze dne 20. 10. 2014, . j. 2 SPR 259/2014 - 22, na zahajeni rizeni o karné
odpovédnosti JUDr. K. P., statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha -
zapad,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutord, karné obvinény

JUDr. K. P, nar. X

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad,
bytem X

je vinen, Zze

pti vykonu dozoru v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad
pod sp. zn. 1 ZN 2000/2013 po sepsani zadosti ze dne 2. 4. 2014 o prevzeti trestniho fizeni
adresované Statnimu zastupitelstvi v Chemnitzu, Spolkova republika Némecko, svym
opatfenim ze dne 3. 4. 2014 ptibral jako tlumocnika H. K. za Gc¢elem vyhotoveni prekladu
blize nespecifikovanych pisemnosti z jazyka eského do jazyka némeckého a kromé zadosti
o prevzeti trestniho fzeni predal tlumoénikovi také kompletni spis Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemni odbor Praha venkov -
Zapad, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani, sp. zn. KRPS-126117/TC-2013-
011681-ML, v dusledku cehoz v rozporu sustanovenimi ¢l. 14 odst. 5 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské imluvé o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich z20. dubna 1959 a usnadnéni jejitho pouzivani,
publikované pod ¢. 68/2002 Sb.m.s., a ¢l. 98 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce pot. ¢. 10/2013, o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
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tlumoénik kromé zadosti o prevzetl trestntho fizeni v rozsahu 4 stran nadbytecné a
nedavodné proved] i preklad celého spisu policejniho organu v rozsahu 179 stran, za coz
mu byla opatfenim karné obvinéného ze dne 22. 5. 2014 urcena odmeéna ve vysi 64.050 K¢,
ktera navic byla v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, zvySena o 50 % za spéSné provedeni
tlumocnického tkonu, ackoliv tlumoc¢nikovi nebylo ulozeno urychlené zpracovani
prekladu pisemnosti a ani nebyly dany zadné konkrétni skutecnosti odtvodiiujici uvedeny
postup, pricemz takto stanovena odmeéna v celkové vysi 96.075 K¢ byla tlumocnikovi
zaplacena dne 30. 5. 2014, ackoliv mu mélo byt spravné pfiznano tlumocné pouze ve vysi

1.400 K¢,

tedy

i v v Ve i i 4 4 4 M v / M /4 4 i o v
zavinéné porusil povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachal
karne provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, se od ulozeni
karného opatfeni upousti, nebot projednani karného provinéni je postacujici.

Odtuvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, Uzemni
odbor Praha venkov - Zapad, Sluzba kriminalni policie a vySettovani (dale téz ,policejni
organ®), zahajila dne 17. 4. 2013 Ukony trestniho tizeni ve véci podezrelého C. D., nar. X.,
pro precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku. Tohoto trestného
¢inu se mél podezfely dopustit tim, ze po seznameni s obchodnimi podminkami uzavrel
dne 26.8.2010 se spolenosti Scania Finance Czech Republic, spol. sr.o. (dale jen
»poskozena®) leasingovou smlouvu, jejimz predmétem byl pronajem tahace vozidla tov. zn.
Scania X Topline v pofizovaci cené 15.000 €, jez méla byt zaplacena v celkem 54 splatkach,
z divodu financni nekazné podezrelého vSak poskozena dne 11.1.2013 leasingovou
smlouvu vypovédéla a pozadovala vraceni vozidla a Ghradu zbyvajici dluzné astky ve vysi
1.714,82 € a 33.721,68 K¢, coz podeztfely neucinil, predmét leasingu nevratil a protipravné
ho prodal, ¢imz zptsobil poskozené skodu ve vysi 80.000 K¢.

Zahajeni tkonu trestniho fizeni predchazelo trestni oznameni ze dne 2. 4. 2013,
jehoz soulasti byly leasingova smlouva ¢ EUTPOE/110-931133, véetné smluvnich
podminek, pfedavaci protokol, splatkovy kalendat, vypovéd leasingové smlouvy,
vyaltovani provedené ke dni 6.3.2013 a zavéreéna zprava detektivni agentury, ktera
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provadéla setfeni k pripadu neplaceni leasingovych splatek. Pri provérovani si policejni
organ vyzadal vysvétleni od podezrelého 1 vedouci spravy pohledavek poskozené, vytézil
dalsiho zaméstnance poskozené i pracovnika detektivni agentury provadéjictho zminéné
Setfeni a opatril si odborné vyjadreni k vysi zpusobené skody. Ptipisem ze dne 9. 10. 2013
spisovy material postoupil dle mistni pfislusnosti policejnimu Gtvaru v C., nebot podle
jeho zjisténi byl podeztely vtomto mésté hlasen k trvalému pobytu, kde zil se svou
manzelkou i tfemi détmi a podnikal, pridemz predmét leasingu byl prodan na Ukrajiné
blize neustanovené osobé, takze s nim bylo protipravné nalozeno v zahranici. Pfipisem ze
dne 22. 11. 2013 vsak byl spis policejnimu organu vracen s tim, ze podezfely se na adrese
trvalého pobytu v C. nezdrzuje ani zde nepracuje, po dobu deseti let bydli ve Spolkové
republice Némecko a od 16. 9. 2013 je zde oficialné hlasen na adrese v Ch. V navaznosti na
toto zjiSténi policejni organ pripisem ze dne 10.3.2014 podal Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Praha - zapad podnét k predani trestniho fizeni do ciziny podle § 105 a nasl.
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen
»zakon ¢. 104/2013 Sb.“).

V uvedené trestni véci, jez byla vedena u Okresniho statniho zastupitelstvi Praha -
zapad pod sp. zn. 1 ZN 2000/2013, vykonaval dozor karné obvinény. Ten sepsal zadost o
prevzeti trestniho rizeni ze dne 2. 4. 2014, ktera byla adresovana Statnimu zastupitelstvi
v Chemnitzu, Spolkova republika Némecko, a kterou podepsal okresni statni zastupce
Praha - zapad. V niseoproti zdznamu o zahajeni ukonu trestntho fizeni uvadi, ze
podezrely mél v rozporu s leasingovou smlouvou prodat taha¢ navésu neznamé osobé na
Ukrajiné a tim zpusobit poskozené skodu ve vysi 29.987 K¢. V navaznosti na toto posledné
uvedené zjisténi, které bylo uéinéno béhem provérovani, karné obvinény v zadosti o
prevzeti trestniho fizeni do ciziny kvalifikoval skutek podeztelého jiz jen jako preéin
zpronevery podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku.

Nasledné karné obvinény opatfenim ze dne 3. 4. 2014 podle § 28 odst. 1 trestniho
radu pribral tlumocénika H. K. za celem vyhotoveni prekladu pisemnosti z jazyka ceského
do jazyka némeckého, aniz blize specifikoval, jaké konkrétni listiny maji byt prelozeny.
Tlumocniku pak kromé zadosti o prevzeti trestnitho ftizeni v rozsahu 4 stran zaslal
k pfekladu nad rimec &. 14 odst. 5 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o dodatcich k Evropské mluvé o vzijemné pomoci ve vécech
trestnich z 20. dubna 1959 a usnadnéni jejtho pouzivani, publikované pod ¢. 68/2002
Sb.m.s. (dale jen ,mezinarodni smlouva vyhlasena pod ¢. 68/2002 Sb.m.s.), a ¢l. 98 odst. 1
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢ 10/2013, o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,pokyn obecné povahy ¢&. 10/2013%) také
cely spis policejniho organu sp. zn. KRPS-126117/TC-2013-011681-ML v rozsahu 179
stran. Tlumoclnik vypracoval pro Statni zastupitelstvi v Chemnitzu ovéfovany preklad
vSech 183 listin a ve vyaltovani ze dne 24. 4. 2014 pozadoval za tento tkon odménu ve vysi
64.050 K¢. S ohledem na rychlost provedené prace se dale domahal zvyseni této odmeény o
50 %.

Karné obvinény toto vyuctovani odmény za tlumoénicky tkon zcela akceptoval
a opatfenim ze dne 22.5.2014 urdil tlumocnikovi za preklad 4 stran zadosti o prevzeti
trestniho fizeni a 179 stran policejniho spisu odménu ve vysi 64.050 K¢, kterou s odkazem
na § 22 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
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tlumocnicich (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.%), zvysil o ¢astku 32.025 K¢. Tlumocnikovi
tak byla ptiznana odména za tlumoénicky tkon v celkové vysi 96.075 K¢, ktera mu byla na

zakladé prikazu karné obvinéného zaplacena z G¢tu Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze dne 30. 5. 2014.

Po zahijeni karného fizeni tlumoénik uznal, ze mu odména za spésné provedeni
tlumocnického tkonu byla pfiznana v rozporu s § 22 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢&. 37/1967
Sb., tomu odpovidajici cast tlumoc¢ného vratil na Gcet krajského statniho zastupitelstvi a
v novém vyuctovani ze dne 4. 11. 2014 pozadoval ptiznani odmény pouze ve vysi 64.050
K¢ za preklad pisemnosti v rozsahu 183 stran. Odmeéna v této nove vysi byla tlumocnikovi
urcena opatrenim okresniho statniho zastupce Praha - zapad ze dne 4. 11. 2014.

Karné obvinény castku ve vysi 62.650 K¢, ktera odpovida vyplacené odméné za
preklad 179 stran policejniho spisu, uhradil Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze dne
26. 1. 2015 na zakladé dohody s nim uzavtené o pét dni dtive, v niz uznal, Ze z nedbalosti
odpovida za nespravné priznani a proplaceni této Casti odmény za tlumoclnicky ukon.
K thradé uvedené castky vytvoril asovy prostor karny senat odrocenim jednani konaného
dne 12. 1. 2015.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z ptislusnych listin zalozenych ve spise
policejniho organu sp. zn. KRPS-126117/TC-2013-011681-ML, v némZ se nachdzeji i
necislované a nesvazané kopie jeho celého prekladu a kopie prekladu zadosti o prevzeti
trestniho fizeni, z prislusnych listin zalozenych ve spise Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha - zapad sp.zn. 1ZN 2000/2013, z prislusnych listin zalozenych ve spise karného
soudu sp.zn. 12 Ksz 11/2014, ze zaznamu statntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 8.9.2014, sp. zn. KZN 637/2014, o dohledové provérce ve
véci vedené u Okresntho statniho zastupitelstvi Praha - zapad pod sp. zn. ZN 2000/2013,
ze zaznamu naméstka krajského statnitho  zastupitelstvi ze dne 18.9.2014,
¢.j. KZN 637/2014 - 11, o doplnéni dohledové provérky, ze zaznamu statnitho zastupce
krajského statniho zastupitelstvi ze dne 2. 10. 2014, sp. zn. KZN 637/2014, o dohledové
provérce ve véci vedené u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZIN 2000/2013, ze
zaznamu naméstka  krajského  statntho  zastupitelstvi  ze  dne 6. 10. 2014,
sp. zn. KZN 637/2014, a z vynatku z pokynu obecné povahy ¢. 10/2013 (¢l. 95 az 101),

dostupného na www.nsz.cz.

Karné obvinény doznal, Ze oproti jinym pfipadim, v nichz v minulosti rozhodl o
pribrani tlumocnika, v opatfeni ze dne 3.4.2014 nespecifikoval pisemnosti, které ma
tlumocnik prelozit. Opatteni o ptibrani H. K. vyhotovila zapisovatelka, on jej pouze
podepsal a nechal tuto justi¢ni pracovnici s tlumodnikem jednat, coz mohlo vydtstit v jeho
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pozadavek na priznani zvyseni odmény za spésnost provedeni tlumocnického tkonu, ktery
by zfejmé jinak neuplatnil. Za nevymezeni rozsahu tlumoénického dkonu a za tento
vysledek komunikace s tlumo¢nikem je vsak nepochybné odpovédny.

Dale karné obvinény uvedl, Ze kromé zadosti o prevzeti trestniho fizeni si nechal
opattit i preklad kompletniho policejniho spisu ve snaze umoznit némeckému justiénimu
organu rychlou orientaci, usnadnit mu dikazni situaci a tim urychlit trestni tizenti, které na
izemi Ceské republiky probihalo jiZ vice neZ jeden rok. V souladu se zasadami rychlosti a


http://www.nsz.cz/

pokracovani 12 Ksz 11/2014 - 103

Ucelnosti trestniho rizeni vsak postupoval 1 v dusledku toho, ze pri predani véci do ciziho
statu vychazel jen ze zakona ¢. 104/2013 Sb. a z pokynu obecné povahy ¢. 10/2013 a
neseznamil se s mezinarodni smlouvou vyhlaSenou pod ¢. 68/2002 Sb. m.s., ktera
umoznovala trestni spis neprekladat. Tohoto pochybeni se dopustil i s ohledem na nizky
pocet trestnich véci, v nichz v minulosti rozhodoval o jejich predani do ciziny s nutnosti
pofizeni prekladd pisemnosti do ciziho jazyka. Je pravdou, Ze oproti nyni posuzované véci
v téchto pripadech byla pfiznana odmeéna za tlumocnicky tkon pouze radové ve vysi
2 az 3 tisice K¢ Pokud by mezinarodni smlouvou vyhlasenou pod ¢. 68/2002 Sb. m. s.
znal, uprednostnil by hledisko hospodarnosti a do ciziny by zaslal jen preklad zadosti o
prevzeti trestntho fizeni s podstatou Casti trestniho spisu bez jejiho prekladu do némciny.
Presto se domniva, ze prelozenim kompletniho trestniho spisu nevybodil ze zakonnych
mantineld, nebot v jeho diskrecni pravomoci bylo feseni kolize riznych zasad trestniho
fizeni tak, aby jeho ucel a smysl byl co nejlépe zachovan. Tento postup ostatné splnil svij
Ucel, nebot némecky justicni organ zadost o prevzeti trestniho fizeni pfijal a trestni véc
Zpracovava.

Karné obvinény své pochybeni spatfuje predev§im v uréeni zvySeni odmény za
spésné provedeni tlumoénického ukonu, pro které nebyly splnény formalni podminky,
nebot tlumocnik nebyl vyzvan k urychlenému vypracovani prekladu pisemnosti, a trestni
véc takovy postup aninevyzadovala. Nicméné tlumoénik vyhotovil preklad 183
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pisemnosti za necelé tfi tydny a zvySeni odmény uplatnil. V této dobé byl navic znacné
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pracovné vytizen, dokoncoval rozsahlou obzalobu v ptipadu mezinarodniho zlodinu a
vytizoval dalsi tfi véci, v nichz bylo tteba prelozit vétsi rozsah pisemnosti. Kdyz byl tedy
v v 4 / Vv 4 v v_ 7/ i Ve v M

postaven pred hotovou véc, zavahal a zvySeni odmény tlumocnikovi ptiznal, coz byla jeho
nejvétsi chyba, kterou nikterak nezpochybnuje.

Uvedenych pochybeni si je karné obvinény dobre védom, lituje jich a jsou pro ného
dostate¢nym ponaucenim, aby se jiz v budoucnu neopakovala. Jako vyraz sebereflexe
uhradil statu ptislusnou ¢ast odmény vyplacenou tlumocénikovi. Domniva se vsak, ze jeho
M 4 4 4 M 4 v 4 / ‘[ 4 . 4 4 . v 4
jednani neni natolik zavazné, aby muselo byt kvalifikovano jako karné provinéni.

Zakon ¢. 104/2013 Sb. nestanovi, které pisemnosti maji byt pfi pridani trestniho
fizeni do ciziho statu opatfeny prekladem. V ¢l. 98 odst. 1 pokynu obecné povahy (.
10/2013 se jen uvadi, ze v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy musi
byt zadost o prevzeti trestniho fizeni a jeji prilohy opatfeny prekladem do tredniho jazyka
ciztho statu nebo do jazyka, v némz je cizi stat ochoten zadost prijmout, nevyplyva-li
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z mezinarodni smlouvy, ze preklad neni tfeba pofizovat. Podle ¢l. 14 odst. 5 mezinarodni
smlouvy vyhlasené pod ¢. 68/2002 Sb. m.s. se vSak k oznameni, které muze veést k
trestnimu stihani pred soudy druhé smluvni strany, ptipojuje do jazyka dozadaného statu
. v , ’ . , . v « o 7/ s 7 /
jen preklad tohoto oznameni, popis skutkového stavu, opis predpisu tykajicich se skutkove
podstaty a trestu, které se pouziji na ¢in podle prava platného v misté ¢inu, a u trestnych
Ve o v /4 M 4 M / ’
¢int v dopravé také opis dopravnich pravidel rozhodnych pro posouzeni. Je tedy
nepochybné, Ze v uvedené trestni véci byl preklad kompletniho policejniho spisu obstaran
nad ramec ¢l. 14 odst. 5 mezinarodni smlouvy vyhlasené pod ¢. 68/2002 Sb. m. s. Znéni
tohoto ustanoveni sice nevylucuje, aby k zadosti o prevzeti trestniho fizeni byl ptipojen i

v 4 . . 4 v 4 4 v . 4 4 Vv 4

preklad trestniho spisu. Nicméné tim, ze ¢l. 14 odst. 5 mezinarodni smlouvy vyhlasené pod
¢. 68/2002 Sb. m. s. takovou povinnost justiniho organu zadajictho o prevzeti trestniho
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fizeni nestanovi, vtomto sméru zfetelné uprednostnuje hledisko hospodarnosti pred
zasadami rychlosti a Gcelnosti trestniho fizeni. Za této pravai upravy by proto mélo byt
obstarani prekladu policejntho spisu pti predani trestni véci do Spolkové republiky
Némecko vyjimecnym postupem vyplyvajicim z konkrétnich skutecnosti, pro jejichz
4 v M 4 v M b 4 4 4 v/ 4 v i 4 M
zavaznost je nutné uprednostnit jiné zasady trestniho fizeni pred hlediskem hospodarnosti.

Karné obvinény vsak pfi pfedani trestniho tizeni zadné skutecnosti odavodnujici
potfebu vyhotoveni prekladu kompletniho policejniho spisu vibec neuvedl. Pri jednani
karného senatu pak kromé pouhého obecného odkazu na zasady rychlosti a tGcelnosti
zminil jen vice nez rocni délku trestniho rizeni v Ceské republice. Tato doba vSak neni
natolik extrémné dlouha, aby vyzadovala urychleni trestni véci, ktera byla navic skutkové
pomérné jednoducha bez slozitéjsitho dokazovani a skutek v ni provérovany byl nakonec
kvalifikovan jen jako prein zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku. Navic

i M 4 M v 4 4 o4 M v 4 Vv o v/ /
policejni spis obsahoval celou fadu pisemnosti nemajicich pro objasnéni véci zadny
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vyznam, takze nebylo jisté nutné opattit jeho kompletni preklad. SpiSe nez snaha o
usnadnéni situace némeckému justicnimu organu Ciurychleni trestniho fizeni tak
divodem, pro ktery statni zastupce obstaral preklad celého trestniho spisu, byla neznalost

M 4 4 /v / v / i /
mezinarodni smlouvy vyhlasené pod ¢. 68/2002 Sb.m.s. O spravnosti tohoto tsudku
ostatné svedci 1 vypoved karné obvinéného, ktery pfipustil, ze pokud by tuto mezinarodni
smlouvu znal, upfednostnil by hledisko hospodarnosti a trestni spis by nenechal prelozit.
Na zakladé téchto zjisténi je proto nutné povazovat preklad kompletniho policejniho spisu
opatreny karné obvinénym za nadbytecny a nedavodny.

V opatreni o pribrani tlumocnika ani jinym zpusobem karné obvinény neulozil
povinnost spésného provedeni tlumocnického ukonu, zadné konkrétni skutecnosti
vyzadujici urychleny preklad pisemnosti nevyplyvaji ani ze spisového materialu a o takové
nutnosti se karné obvinény nezminil. Ani provedeni prekladu ve znaéném rozsahu 183
listin v délce neptesahujici tfi tydny nepredstavovalo divod pti zvyseni odmény o 50 %,
nebot podle § 22 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.37/1967 Sb. lze k takovému opatreni
pristoupit pouze za situace, kdy bylo spésné provedeni tkonu tlumocnikovi ulozeno.
V posuzované véci tedy byla odména za tlumocénicky tkon zvysena v rozporu s timto
ustanovenim vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.

V disledku téchto dvou pochybeni byla tlumocnikovi urdena a vyplacena odména
za tlumocnicky dkon v celkové lastce 96.075 K&, ackoliv mu spravné mélo nalezet
tlumocné jen ve vysi 1.400 K¢ Pravé tento velky rozdil mezi skuteCné pfiznanou a
v souladu s pravnimi predpisy stanovenou vysi odmény za tlumocnicky tkon a zna¢na

/v o v v v \4 / ’ o ’ v . M 4 \4 /.
vyse nedivodné a zbytecné vynalozenych nakladu statu predstavuje natolik zavazny

/7 / 4 \4 / . ’ 4 4 v vV 4 /v . /
nasledek, pro ktery neni mozné najednani karné obvinéného nahlizet jako na pouhy
poklesek v jeho praci. Skutek uvedeny v karném navrhu tak dosahlo intenzity potiebné
pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni. Na tomto zavéru nemulze nic zménit

. 4 v . v / /4 v 4 4 ’V 4 v v ’ 4 v
ani karné obvinénym tvrzené znacné pracovni vytizeni v dobé opatrovani prekladu
pisemnosti, nebot se jedna o bézny stav pii plnéni kol statniho zastupitelstvi.

Uvedenym skutkem karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pti vykonu
funkce statnitho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné a svédomite,
které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
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»zakon o statnim zastupitelstvi®). Karné obvinény timto jednanim rovnéz ohrozil davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta v o¢ich odborné i laické verejnosti
v / /v M 4 i 4 4 Vv 4 v
nepochybné mohla byt sniZzena jeho neznalosti mezinarodni smlouvy vyhlasené pod ¢.
68/2002 Sb. m.s. anespravnou aplikaci vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb. V daném pripadé se
M i v 4 v v / M 4 v i v / Vv v v v /
jednalo o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Karné obvinény totiz nevédél, ze svym
M 4 4 oV o M v 4 v 4 /o 4 v / 4 bl
jednanim muze zpuUsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot se
s mezinarodni smlouvou vyhlasenou pod ¢. 68/2002 Sb. m. s. neseznamil a nebylo mu tak
znamo, ze preklad kompletniho policejniho spisu nemusi vyzadovat. Rovnéz tak nevédél,
v / 4 v . 4 /. v M 4 v o / Vv 4
ze rychlé provedeni tlumocnického tkonu nepfedstavuje sam o sobé davod pro zvyseni
odmeény za tlumocnicky ukon podle § 22 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Karné
obvinény vSak vzhledem ke své funkci statniho zastupce o téchto skutelnostech
v v v v v 4 \4 / M 4 4 i
nepochybné védét mél a mohl. Je proto mozné konstatovat, ze uvedenym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi ivaze o mozném ulozeni karného opatreni musel karny senat na jedné strané
prihlédnout k pracovnimu hodnoceni karné obvinéného. Z ného vyplyva, ze mu z hlediska
vykonnosti nelze vytykat zasadni nedostatky a ze se svymi kolegy jedna korektné.
Nicméné v minulosti mu byla nékolikrat ulozena vytka podle § 30 odst. 3 zakona o
statnim zastupitelstvi a jeho odborné schopnosti nedosahuji Grovné odpovidajici osmileté
praxi statniho zastupce, coz se projevuje v jeho nerozhodnosti, pasivité, prutazich a spise
formalnim vykonu pracovnich povinnosti bez potfebné invence.

Na strané druhé vsak karny senat vzal v Gvahu doznani karné obvinéného, jeho
uprimnou litost, jeho soucinnost pfi objasnovani karného provinéni, jeho zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, jakoz i to, ze se doposud nedopustil karného provinéni.
Predev$im vsak musi karny senat zduraznit mimoradnou sebereflexi, kterou karné
obvinény projevil uznanim a predev$im nahradou skody zptsobenou statu pfiznanim a

4 \ A i v v / /. 4 N4 v /
zaplacenim casti odmény za tlumocnicky tkon odpovidajici nadbyteénému a
nedivodnému prekladu celého obsahu policejniho spisu. V této souvislosti je nutné
zdUraznit, ze Castka 62.650 K¢, kterou karné obvinény dobrovolné zaplatil Krajskemu
statnimu zastupitelstvi v Praze, prevysuje karné opatreni snizeni platu o 15 % na dobu 3

vV / o M \4 \4 4 \4 4 /4 4 4 v 7/ 4
mésicu, jehoz ulozeni bylo navrzeno v karném navrhu. Navic tlumocnikem byla vracena
astka, kterou mu krajské statni zastupitelstvi pivodné vyplatilo za neopravnéné zvyseni
odmény za tlumoénicky dkon. V pribéhu karného tizeni byl tak skodlivy nasledek
karného provinéni zcela napraven, nebot stat nakonec v posuzované trestni véci vynalozil
na tlumoc¢ném castku, ktera je v souladu s pfislu$nymi pravnimi predpisy.

Vzhledem k témto skute¢nostem svédéicim ve prospéch karné obvinéného povazuje
karny senat, i pres obsah pracovniho hodnoceni, za postacujici projednani karného
vV _/ v 4 ’ 4 v 4 4 . /4 v 4 v

provinéni aod ulozeni karného opatfeni upousti. Jiné opatreni by ostatné nebylo

spravedlivé, nebot by nevystihovalo napraveni skodlivého nasledku protipravniho jednani

v . . 4 v/ 4 v . v 4 4 / v/ 4 / .

a hlavné velmi pozitivni pfistup karné obvinéného ke karnému fizeni, pro ktery si

zaslouzi, aby se na néj hledélo, jako by nebyl pro karné provinéni stihan (srov. § 24 zikona
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorty).

S ohledem na vSechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a
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soudnich exekutort, uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Soucasné podle § 30 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi od ulozeni karného
opatreni upustil, nebot projednani karného provinéni je postacujici.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



