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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci:
a) V.M. P., b) V.M., oba zastoupeni JUDr. Ivem Jahelkou, advokitem, se sidlem
Sladkova 351/11, Jindfichuv Hradec, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 8. 2014, ¢&. j. KUJCK 45296/2014/OLVV-mat., o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 31.10.2014,
¢.j. 10 A 110/2014 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobcam naklady fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Iva Jahelky, advokata, se sidlem Sladkova 351/11, Jindtichtv
Hradec.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zZalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. KUJCK 45296/2014/OLVV-mat.
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobcG proti rozhodnuti
Meéstského tradu Lomnice nad Luznici (dale jen ,matricni Gfad“) ze dne 4.7.2014,
¢. j. Mat/1072-2014/ZPMN-1, jimz matri¢ni Gfad nevyhovél zadosti zalobcu o povoleni
zmény prijmenti jejich nezletilého syna M. M. na ptijmeni P.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojili zalobci zalobou, které Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 10 A 110/2014 - 22 (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 M o M \4 v v v/ 4

zalovanému k dalsimu fizeni. Nejprve zdtraznil, ze predmétem fizeni nebyl postup
spravnich organt v souvislosti se zménou prijmeni nezletilého M. po uzavfeni manzelstvi
zalobca (z P. naM.), ale nasledna zadost o zménu jeho ptijmeni zM. zpét na P.
Spravni organy tedy mély hodnotit, zda byl naplnén vazny divod pro zménu prijmeni ve
smyslu § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné

v / i 7/ /4 o v 4 Vevy v * o 4 M 4
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
matrikach®), jenz zalobci spatfovali v tom, ze nezletily M. nesl od narozeni prijmeni P. a
v dusledku zmény pfijmeni na M. (vsouvislosti se snatkem zalobct) zacal trpét
psychickymi problémy. Rozhodnuti matri¢niho Gradu se vSak v téchto intencich zadosti
zalobct nezabyvalo, nijak nehodnotilo dukazy a pouze stroze konstatovalo, ze nebyly
v / J ’ v V7. ’ 17 ~ /
splnény zakonné predpoklady pro povoleni zmény pfijmeni nezletilého. Zalovany se pak v
/ / .. v/ v . vV 7. / + 1o

napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal szalobci uplatnénymi odvolacimi duvody,
neprihléd] ke konkrétnim okolnostem pripadu a nevysvétil, pro¢ neakceptoval duvody
v o / v/ . v V7. ’ 17 ~ / .

zalobct uvedené v zadosti o zménu prijmeni nezletilého. Zalovany pouze obhajoval postup

4 4 4 o M M v V7/e 4 *17/ v v v o

spravnich organt v souvislosti se zménou ptijmeni nezletilého (k némuz doslo v dusledku
snatku zalobcd), ktery vsak nebyl zpochybnovan a nebyl predmétem prezkumu. Krajsky
soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné adiavody uvedené
\4 / */ v 4 \4 v / / bl v 4 ./
zalovanym ve vyjadrfeni k zalobé nemohly byt vzaty v Gvahu, nebot soudy prezkoumavaji
pouze obsah napadeného rozhodnuti, nikoli posléze vydané vyjadreni k zalobé.

[3]  Dle nazoru krajského soudu byl zalovany dle § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o M W4 \4 M 4 4 o
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, povinen vyporadat zalobci tvrzené odvolaci davody a
uvést, pro¢ neshledal vazné divody pro zménu pfijmeni nezletileho. Odkaz na zakon ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze v této souvislosti povazovat za dostacujici,
nebot zakon o matrikach je ve vztahu k obc¢anskému zakoniku zakonem specialnim a je
v 4 4 4 /4 4 a4 4 o
proto zapotrebi, aby spravni organy zkoumaly tvrzené vazné duvody ve smyslu § 72 odst.
2 zakona o matrikach. Krajsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda, nebot zalovany nevazil konkrétni okolnosti daného pripadu a
nepomeéroval individualni zajem zalobcl s vefejnym zajmem na tom, aby vSechny déti
/ v *Vo v M 4 V7/e 4 vV M M / M 4 v V7. 4
tychz rodi¢ci mély stejné prijmeni. Umoznuje-li zakon o matrikach zménu pfijmenti
/v / o v/ v V7/e 4 4 o v 4
z vazného davodu, pak nelze zadost o zménu pfijmeni zamitnout pouze s odivodnénim,
\4 v 4 4 4 4 o 4 / i 4 / a4 4 o
ze predchozi postup spravnich organa byl spravny, a existenci tvrzeného vazného davodu
se vubec nezabyvat. Spravni organy tedy v dal$im rozhodovani vezmou v Gvahu zpravu
/ /4 v A v 4 v / 4 4 4 4 M 4 v v
odborného lékare a vyjadreni dotéeného organu statni spravy a na jejich zakladé véc znovu
posoudi.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobct
[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost

z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), vniz vyjadfoval své presvédceni, ze na dany
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skutkovy stav neni mozné bez dal$iho aplikovat § 72 odst. 2 zdkona o matrikach, ale
s ohledem na zasadu jednoty pravniho tadu je nutno vychazet z ob¢anského zakoniku jako
. Vev/ 4 v . / / VvV \4
z nejobecnéjsi normy, ktera komplexné upravuje dany skutkovy stav. Stézovatel uvedl, ze
podle obcéanského zakoniku vznikla uzavienim manzelstvi zalobcl jejich nezletilému
synovi M. povinnost uzivat pfijmeni M. a zalobci byli o této povinnosti dostateéné
pouceni. Naopak by bylo proti smyslu zakona, aby déti stejnych rodi¢t narozené pred
uzavrenim manzelstvi a za trvani manzelstvi mély rozdilna pfijmeni. Stézovatel
/ . v Vs 7 . . ’ ’ . vv/
s poukazem na obecna pravidla fesici kolizi pravnich norem ana rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 - 76, konstatoval, ze na danou véc je
treba aplikovat § 860 odst. 1 obcanského zakoniku, které na dany skutkovy stav
komplexné dopada, a je tedy vuci § 72 odst. 2 zakona o matrikach specialnim ustanovenim.
Dle nazoru stézovatele tak nezbylo nez zadost zalobcti o zménu ptijmeni nezletilého
’ bl v v /4 vV, _* / \4 *Vo ./ 4 . 4 V7 4 * Vv 7 7
zamitnout, nebot vsechny spole¢né déti tychz rodi¢t maji mit stejné prijment, jez vychazi
ze svobodné vile manzeld. Na dany pfipad je nutné aplikovat § 860 odst. 1 obc¢anského
zakoniku 1 ztoho dvodu, Ze toto ustanoveni reflektuje nejen zijem spolecnosti,
ale i zajem rodiny na zachovani spole¢ného ptijmeni.

[5] Dle nazoru stézovatele jsou zalobci uvadéné potize nezletilého pouze docasného
4 o v v 1./ *D M M Vev/y i v v 4
razu. Naopak v prubéhu dasu by nezletily mohl pocifovat intenzivnéjsi pocity vyclenéni
z rodiny, kdyby jako jediny nesl odlisné prijmeni. Nové pfijmeni nezletilého je tedy
vsouladu nejen se zajmem rodiny, ale i nezletilého. Argumentace krajského soudu
4 4 M 4 M Vev 4 bl 4 4 4
ustanovenim § 72 odst. 2 zakona o matrikach je nepatti¢na, nebot zakladni zasadou pro
postup spravnich organti je zasada legality ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho radu. Neprislusi
jim tak volit, podle jakého ustanoveni budou postupovat, pricemz dle nazoru stézovatele
bylo rozhodnym ustanovenim § 860 odst. 1 obcanského zakoniku a napadené rozhodnuti
tedy neni neprezkoumatelné. Pokud by prece jen mél byt aplikovan § 72 odst. 2 zakona o
matrikach, pak by bylo nutno existenci vazného davodu pro zménu pfijmeni nejen tvrdit,
. . v VeV v 4 4 v vV 4 /-
ale i aktivné dokazovat, pricemz dokazovani by meélo smétovat k prolomeni zijmu na
jednoté pfijmeni ¢lend rodiny. Dtkazy predlozené zalobci, tedy ojedinély psychologicky
posudek, vsak nelze hodnotit jako dostacujici. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl,
aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobci se ve svéem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti neztotoznili s nazorem stézovatele,
ze § 860 odst. 1 oblanského zakoniku je vuci § 72 odst. 2 zakona o matrikach ustanovenim
specialnim. Méli naopak za to, ze zakon o matrikach bez ohledu na dpravu provedenou
v obCanském zakoniku umoznuje, aby kazdy podal zadost o zménu svého jména ¢i

V7 4 4 vV \4 . 4 /v / o / v/ M v /
ptijmeni a zaroven prokazoval, ze je dan vazny duvod, pro ktery by zadosti mélo byt
vyhovéno. Tento vazny duvod spatfovali zalobci vtom, ze jejich nezletilému synovi

o ’ s e . ’ v . V7. ’ / ’ . / / 7 .
pusobi administrativni zména jeho pfijmeni zasadni psychické problémy. Zalobci
poukazali na zpravy psycholozky PhDr. T. a Méstského afadu Trebon, znichz lze
dovodit, ze nezletily v dusledku zmény svého pfijmeni trpi stresem, neni schopen nové
prijmeni akceptovat a je fixovany na svou puvodni identitu. Uvahy stézovatele, ze
dusledky nezvladnuti zmény pfijmeni jsou dolasného razu a ze by nezletily mohl

o v v ) . . Vev/y M v v 4 i . M . /

v prubéhu casu pocitovat intenzivnéjsi pocity vyclenéni z rodiny, kdyby jako jediny nesl
odli$né ptijmeni, povazovali zalobci za nepatficné. Uvedli, ze podali zddost o zménu
priymeni svého nezletileho ditéte vedeni obavami o jeho dalsi zdravy vyvoj, v daném
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pripadé je tak zcela prioritni zajem nezletilého ditéte a neni namisté dovolavat se zajmu
spolecnosti na jednoté pfijmeni ¢lentd rodiny za situace, kdy si to rodina nepteje.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl ucastnikem fizent, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Za
stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s pfislusnym pravnickym
vzdélanim.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,

/ / : : v v / /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Stézovatel zalozil svou kasani argumentaci na tom, ze zadost o zménu pfijmeni
nezletilého ditéte je treba posoudit podle § 860 odst. 1 obcanského zakoniku, nikoli podle
§ 72 odst. 2 zikona o matrikach. Tento pravni nazor byl 1 rozhodovacim
divodem napadeného rozhodnuti, v némz stézovatel s poukazem na obcansky zakonik a
4 M v 4 7.V 4 V7. 4 v /4 Ve v 4 v 4 /.

zakon o rodiné konstatoval, ze ,dité ma prijmeni urcené pfi uzavreni manzelstvi svych

Vo v 7 V. vV 10 V. 7 v Vo v/ IRE v ’ .7 ’
rodict pro spole¢né déti manzelt“ a ,déti tychz rodict, kteti uzavreli manzelstvi, maji mit
stejna prijment (...), a to prijmeni urcené pti uzavieni manzelstvi®.

[10] Ke vztahu verejného a soukromého prava se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil napt. v rozsudku  ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As50/2005-70, publikovaném
pod ¢. 1034/2007 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz): , Nejvyssi spravni soud vychazi z teze, Ze verejné a soukromé
prdavo v moderni spolecnosti nejsou dva svéry oddélené ,,cinskou zdi®, v nichZ by platila zcela a
principialné odlisnd pravidla, nybrz dvé sféry jednobo ve své podstaté jednotného a uceleného
pravniho vddu. Vztah soukromého a vereného prava chape Nejvyssi spravni soud v souladu s
prevazujicimi doktrindlnimi trendy posledni doby jako vztah obecného a zvlastnibo priva. (...)
Teorie verejného prava jako zvldastnibo prava k ,obecnému* pravu soukromému pak je v praxi
cennd tim, Ze (...) umoZriuje ,subsidiarné“ pouZit i ve vereném pravu normy prava soukromého
tam, kde verejnopravni iprava chybi (i je kusi a kde nelze dospét k rozumnému zdvéru, Ze
absence (i kusost vipravy md svij samostatny smysl a sicel.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud posuzoval situaci, kdy verejnopravni predpisy ucelené neupravovaly otazku,
ve ktery okamzik projev vule pfichazi do sféry adresata, a dospél k zavéru, ze je treba
aplikovat obecné pravni predpisy, zejména obcansky zakonik (resp. tehdy platny zakon
& 40/1964 Sb., obansky zakonik). Shodné k danému tématu i Ustavni soud v nalezu ze
dne 13.9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 (dostupny na nalus.usoud.cz), uvedl, e ,z piikazu
vnitini souladnosti a nerozpornosti pravniho 7adu plyne pozadavek, aby tentyz pravni institut
(zde ruceni) znamenal totéz, bez obledu na to, v jakém odvétvi prava je zrovna aplikovin.”

[11] Ucinnosti nového obcanského zakoniku se vySe uvedené zavéry o vztahu
soukromého a verejného prava nezmeénily. I nadale plati, ze verejné a soukromé pravo
. v v/ e / v . / , . . v ’
nejsou oddéleny ,c¢inskou zdi“, nybrz propojeny tUstavnimi pravidly a v nékterych
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ptipadech pozadavky verejného poradku. Ukolem soukromého prava vsak zasadné neni
v 4 v o / /v /7 e v v \4 4 /
upravovat pomeéry prava verejného a totéz plati 1 opacné. Naopak, kazda z obou velkych
oblasti prava ma zasadné svoji vlastni materii a tlohu v pravnim radu. Propojeni mezi nimi
.. v v v v/ o M 4 v i 4 4 M M o
jisté v radé pripadu existuji, ovsem obvykle nelze pravidla soukromého prava jednotliveam
« v/ 4 .. 4 vV . 4 4 N4 i v v /4 i 7 7/
yvaucovat® bez dalsiho nastroji prava vefejného tykajicimi se vécné shodné nebo souvisejici
. ’ Ve 7 . /7 VR ’ 7 4 v
problematiky (zde otazek ptijmeni fyzické osoby), pokud vefejné pravo samotné néco
takového nestanovi. Znamena to mimo jiné, ze pravidla verejného prava a organy nadané
M . vV . /4 4 ./ /. 4 v v /
pravomocemi v oblasti verejného prava nemaji za ukol provadét vSeobecny dohled nad
soukromym pravem a jeho uplatnovanim, nybrz zasahovat jen a pouze tehdy, kdyz samo
vefejné pravo jim v urcité oblasti dava primo anebo odkazem na urcity komplex norem
soukromého prava pravomoc do ni zasahovat, a dotykat se tedy isoukromopravnich
vztaht.

[12]  Stézovatel naproti tomu v kasaéni stiznosti obhajoval v podstaté opacny a prima
facie absurdni nazor, Ze nyni posuzovanou véc komplexné upravuje obcansky zakonik a ve
vztahu k normé verejného prava (zakonu o matrikach) pusobi jako lex specialis; spravni
organy tak mély v fizeni o zadosti o zménu pfijmeni nezletileho postupovat dle § 860 odst.
1 obcanského zakoniku. Jiz sohledem na podstatu soukromého prava, jez upravuje
vzajemna prava a povinnosti osob (srov. § 1 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku), je
vylouleno, aby ustanoveni soukromého prava komplexné upravovalo procesni postup
spravnich organt. Tak je tomu i1 v nyni posuzovaném ptipadé, nebot predmétem spravniho
fizeni byla zadost o zménu pifijmeni nezletilého. Otazka, na niz dopada stézovatelem
citovany § 860 odst. 1 oblanského zakoniku (ve znéni: ,Dité md prijmeni urlené p¥i
uzavieni manzelstvi svych rodicii pro spolecné déti manzeli.”), tedy jaké prijmeni mél
1./ v 4 4 v/ M v M V7/e 4 4 4
nezletily pred podanim zadosti o zménu jeho ptijmeni, nebyla sporna a ve vztahu k podané
A4 M 4 4 v M vVv/ 4 4
zadosti nebyla relevantni (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2011, &.j. 1 As 26/2011 - 55, publikovaného pod ¢. 2352/2011 Sb. NSS, dle néhoz je
v V7/e 4 4 v V7 M (e ‘v _/ v 4
zména prijmeni na zakladé zadosti specifickou a samostatnou matri¢ni skutecnosti; tedy
udalosti nezavislou 1 na tom, ze pfijmeni nezletilého bylo pred podanim této zadosti
v v v M *Vo i / i 4 4 v M v . 4 /4 4
zménéno statkem jeho rodi¢t). Jinymi slovy, pravni predpis vefejného prava (zakon o
matrikach) nestanovi pro podminky zmény ptijmeni nezletilého ditéte zadné pravidlo,
které by bylo odlisné od stézovatelem citovaného pravidla soukromého prava. Pravidla
fesici vzajemnou kolizi pravnich norem se tedy v nyni posuzované véci vubec neuplatni a
nelze tedy uzit ani stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.3.2006, C. j. 8 As 34/2005 - 76, jenz se nadto tykal kolize dvou ruznych predpisa
vefejného prava (spravniho radu a zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim).

[13] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, Ze pfi zadosti o zménu piijmeni je
treba zohledfiovat vefejny zajem na tom, aby clenové jedné rodiny méli stejné prijmeni.
Zaroven je v$ak nutné mit na pameéti, ze pfijmeni osoby je Gstavné chranéno ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a jako souast prava na rodinny Zivot a soukromi i &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V pfipadech ingerence vefejné moci do prav
jednotlivce na rodinny zivot a soukromi je tak treba dbat oto, aby byla nalezena
spravedliva rovnovaha mezi zajmy individualnimi a zajmy vetrejnymi (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, €. j. 1 As 26/2011 - 55). Pravé
tento cil sleduje § 72 zakona o matrikach, ktery umoznuje zménu prijmeni osoby nikoli
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neomezené, ale pouze tehdy, existuje-li pro to vazny davod. Zatimco stézovatelem
citovany § 860 odst. 1 obcanského zakoniku predstavuje obecné pravidlo pro urleni
ptijmeni ditéte, ustanoveni § 72 zakona o matrikach reflektuje vefejné subjektivni pravo na
to, aby takto urcené prijmeni mohlo byt za uréitych podminek zménéno. Tim, ze spravni
organy § 72 odst. 2 zakona o matrikich ve svych rozhodnutich (stejné jako stézovatel
v kasacni stiznosti) nevzaly v potaz, omezily sva rozhodnuti na pouhou obhajobu
vychodisek § 860 odst. 1 obcanského zakoniku (resp. vefejného zajmu na tom, aby déu
tychz rodi¢t mély stejna prijmeni), aniz by se zaméfily na svij primarni tkol, tj. na
rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu zalobct (resp. jejich nezletilého ditéte) na
prolomeni tohoto pravidla. V dusledku tohoto pochybeni se spravni organy nijak
nezabyvaly argumentaci zalobcd ani konkrétnimi skutkovymi podklady (vyjadfenim
Meéstského tradu Trebon ze dne 18. 6. 2014 a zpravou psycholozky o vysetreni nezletilého)
shromazdénymi ve spravnim fizeni. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz shledal napadené
rozhodnuti i1 rozhodnuti matriéntho Uradu nepfezkoumatelnymi (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, dle
néhoz ma byt obsahem odavodnéni spravaiho rozhodnuti predevsim rozbor a zhodnoceni
podkladt rozhodnuti a spravni organ musi uvést, jakymi Gvahami se pfi jejich hodnocenti
fidil; v opacném pripadé je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu).

[14] K namitkam stézovatele, ze dikaz ojedinélym psychologickym posudkem nelze
hodnotit jako dostadujici a psychicke potize nezletilého jsou pouze docasného razu, lze ve
shodé s krajskym soudem uvést, ze vadu neprezkoumatelnosti nelze zhojit ve vyjadreni k
zalobé, pripadné v kasaéni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). Stézovatel tedy zhodnoti vsechny okolnosti daného
ptipadu az v novém spravnim fizeni, pricemz se bude ridit zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem, ktery vylerpavajicim a zcela spravaym zpusobem vysvétlil
stézovateli jeho pochybeni. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud na zavéry napadeného
rozsudku plné odkazuje a jen pro Gplnost pfipomina, ze v daném pripadé je treba mit na
paméti, ze prijmeni osoby je Gstavné chrinéno a spravni organy budou posuzovat
individualni prava a zajmy nezletilého ditéte. S ohledem na to bude treba v novém fizeni
postupovat pri vazeni dulezitosti zminéného vefejného zajmu vuli tvrzenému zajmu
M V7. 4 /V_V V1.V M .V v i 4 M vV Vv
nositele prijmeni obzvlasté peclivé a citlivé a prehodnotit dosavadni postoj stézovatele,
ktery ve spravnim fizeni na individualni zijmy nezletilého vibec nebral ztetel a
/ / 4 v 4 4 A% 17 i o4
v nasledném soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti potize nezletilého souvisejici se
v . v/ ’ ’ .7 7 o v 7 .
zménou jeho ptijmeni bez odpovidajictho odavodnéni bagatelizoval.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu krajského soudu neprezkoumatelnost ani
jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly

naplnény tvrzené divody podané kasa¢ni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
4
s. zamitl.
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[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v vV v/ 4 V4 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i A VU /7 v
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci méli ve véci plny Gspéch,
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a proto jim Nejvyssi spravni soud priznal pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti, které diavodné vynalozili vuéi stézovateli. Zalobci ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedli, ze naklady fizeni predstavoval jeden ukon pravni pomoci za 4114 K¢.
Nejvyssi spravai soud tedy podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, zalobcum pfiznal nahradu za jeden Gkon pravni sluzby
[pisemné podani ve véci samé, zde vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 12. 2014, podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vy$i 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ndhrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon. Protoze zastupce
zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen odvést, ato 0714 K¢ (21% z castky 3400 K¢). Celkové tak Nejvyssi
spravni soud priznal zalobcum castku 4114 K¢, k jejimuz zaplaceni stanovil stézovateli
primérenou lhutu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. inora 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



