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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
J. S., proti Zalovanému: Ministerstvo ¥ivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 11. 2014, ¢. 5. 8 A 88/2010 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Ministerstvo zivotniho prosttedi zavaznym stanoviskem ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 103597/ENV/09 5825/540/09 podle § 79 odst. 3 pism. p) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny a podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zménilo zavazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory ze dne 14. 7.
2009, ¢. j. S2147/JH/08-1791/JH/09. Zavaznym stanoviskem ze dne 14. 7. 2009 byl podle §
12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, zalobci udélen souhlas
k umisténi stavby rodinného domu na pozemkové parcele ¢. 406/21 v k. 0. Bedfichov u
Jablonce n. N. (dale téz ,navrhovana stavba®), za podminek v tomto zavazném stanovisku.
Napadenym zavaznym stanoviskem zalovaného bylo pivodni zavazné stanovisko ze dne
14. 7. 2009 zménéno tak, ze podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny se souhlas k umisténi stavby rodinného domu na pozemkové parcele ¢. 406/21 v k.
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0. Bedrichov u Jablonce nad Nisou dle projektové dokumentace upravené v kvétnu 2009
neudéluje.

[2]  Zalobce podal proti zivaznému stanovisku Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, vniz vyjadfil presvédleni, e je sprivnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.
f. 5.). Tento zavér podle zalobce potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu 21. 10.
2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, nasledné potvrzeny rozsudkem téhoz soudu ze dne 8. 10.
2009, ¢. j. 4 As 24/2009 - 205. Se zavérem zalovaného, ze navrhovana stavba nespliuje
zakonné pozadavky na ochranu krajinného razu ve smyslu zakona § 12 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny zalobce nesouhlasi, nebot navrhovana stavba je navrzena
v souladu se schvalenym Gzemnim planem, plné respektuje veskeré podminky stanovené ve
schvalenych regulativech pro danou lokalitu, svou velikosti a objemem odpovida okolnim
stavbaim a svym vzhledem nenaru$uje architektonicky & krajinny réz. Zalobce déle
poukazal na zalovanym zménéné zavazné stanovisko Spravy chranéné krajinné oblasti
Jizerské hory ze dne 14. 7. 2009, ktera shledala, ze stavba neni svym charakterem v rozporu
se zakladnimi ochrannymi podminkami CHKO podle § 26 odst. 1 zakona o ochrané
pHrody a krajiny a neméd nep¥znivy dopad na ptirodu. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany
porusuje zakon o ochrané pfirody a krajiny a Listinu zakladnich prav a svobod, nebot
zalobce krati na jeho pravech, kdyz mu bezdivodné brani v uplatnéni jeho prava realizovat
stavbu, nebot zavazné stanovisko zalovaného (rozhodnuti) je podkladem pro vydani
Uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, usnesenim ze dne 30. 3. 2010,
¢. .59 A 8/2010 - 24, véc s ohledem na misto sidla zalovaného postoupil podle § 7 odst. 6
s. . s. Méstskému soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 8 A
88/2010 - 38, odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 * Vv /v /v 4 4 M vv/
fizeni. K argumentaci zalobce, v niz poukazoval na vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, méstsky soud uvedl, ze v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravai soud
vychazel z pravni Gpravy pred linnosti spravniho radu z roku 2004. Povahou zavaznych
stanovisek vydanych po této zasadni zméné pravni Gpravy a zpusobem jejich soudniho
v 4 4 4 / V/V / 4 M vv/ ’ 4
prezkoumavani se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
23. 8. 2011, ¢.3.2 As75/2009 - 113, v némz v bodé 39 konstatoval, ze shora citovany
zavér, dle kterého je stanovisko vydané podle § 44 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a podléha tudiz soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, neni aplikovatelny na zavazna stanoviska vydana podle spravniho radu z roku
2004. Zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu z roku 2004 neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze je vsak
zavaznym podkladem kone¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pted jeho
zprostredkovanymi dopady (G¢inky) umoznéna v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené zavazné
stanovisko je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho tradu, nebof ziskani
kladného zavazného stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
M 4 4 / \4 o] /4 4 v Ve . 4 4
pouze jednim z mnoha zakonnych pozadavkl, kterée musi zadatel ucinit pro vydani
’ ’ ’ v . . ’ / J . ’ o v -
Uzemniho povoleni. Ackoli negativni zavazné stanovisko ve svém dusledku zabranuje
vydani Gzemniho rozhodnuti, nezakladd samo o sobé prava a povinnosti osob. Méstsky
soud proto uzavfel, ze zaloba je nepfipustna, a musi byt proto odmitnuta.
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[4]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti tomuto usneseni méstského soudu véas
kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., v niz poukazal
na skuteCnost, ze zavazné stanovisko zalovaného bylo vydano podle § 149 odst. 4
4 4 A4 / M 4 4 /7 vV /4 4 / i v /4
spravniho radu, kterym je rozhodovani podminéné zivaznym stanoviskem oznacovano
M 4 4 4 M v v 4 4 4 v/ M v/
jako rozhodovani, resp. rozhodnuti a je tazeno do hlavy Sesté spravniho radu jako soucast
zvlastnich ustanoveni o nékterych rozhodnutich. Stézovatel proto meéstskému soudu
vytknul, Ze pominul fazi spravniho fizeni, ze které rozhodnuti vzeslo. Podle stézovatele
tak v posuzované véci nelze vychazet ze zavért uvedenych v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 75/2009 - 113. V této souvislosti stézovatel vyjadril
v v v 4 \4 4 / i v 4 v 4 4 4
presvédCent, ze zavazné stanovisko zalovaného mélo charakter rozhodnuti ve spravnim
fizeni s dusledky na zmeénu, zruseni (i zavazné urceni prav a povinnosti, které citelné
zasahly do pravni sféry stézovatele v tom, ze mu dosud nebyl udélen souhlas k umisténi
stavby rodinného domu. Dle nazoru stézovatele se méstsky soud nedostatecné zabyval
obsahem jeho zaloby. Pokud by tak udinil, musel by podle stézovatele dojit k zavéru, ze
podle zakona o ochrané prirody a krajiny i podle stavebniho zakona nebylo treba
4 / M 4 v/ .. M M v vV v/ 4 4
zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny, jelikoz stézovatel zadal o vydani
rozhodnuti o umisténi navrhované stavby na pozemku, ktery se nachazi ve 4. z6né CHKO
i / / / 4 4 M / v b
Jizerské hory a dle platného Uzemniho planu jde o pozemek, ktery lze zastavét, nebot
je zahrnut do vyznaceného izemi obce Bedtichov urdeného k zastavéni. Tuto skutecnost
vSak zalovany nerespektoval a svym postupem porusil ustanoveni spravaniho fadu.
Meéstsky soud podle nazoru stézovatele pominul, ze byly splnény vsechny podminky pro
vydani rozhodnuti o umisténi navrhovaneé stavby, za jejichz splnéni se zavazné stanovisko
4 v/ b 4 4 / vV / vV
organu ochrany ptirody a krajiny nevydava. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl,
M vv/ 4 4 Ve v /7 /v 4 /4 4 v 4
aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského soudu a
rozhodnuti zalovaného a priznal stézovateli nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry Méstského soudu
v Praze a odkazal na oduvodnéni predmétného zavazného stanoviska. Zpochybnil
argumentaci stézovatele, ze se pozemek p. ¢ 406/21 vk. 4. Bedfichov nachazi v
zastavéném uzemi ve 4 zoné CHKO, nebot podle soucasného tzemniho planu obce
Bedfichov lezi pfedmétny pozemek v zemi zastavitelném, nikoli zastavéném. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

1.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje davody podle § 103 odst.
1 pism. a) a €) s. f. s. Jak v8ak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
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¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, €. 625/2005 Sb. NSS, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni

4 4 4 Ve /4 4 vV / v . v 7

o odmitnuti navrhu, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni

divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o

odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud proto povazoval tento divod za divod kasacni
A% i
stiznosti.

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda predmétné zavazné stanovisko zalovaného vydané podle § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podléha samostatné soudnimu prezkumu
v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[10] Ze spisu spravaiho organu zjistil Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel podal dne
18. 8. 2008 zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dvougeneracniho
rodinného domu véetné opérnych zdi a zpevnénych ploch na pozemku ¢. 406/21
v katastralnim Uzemi Bedtichov u Jablonce nad Nisou. Stavebni urad zadost dne 2. 12. 2008
zamitl. K odvolani stézovatele Krajsky urad Libereckého kraje rozhodnuti stavebniho
Uradu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stavebni urad usnesenim ze dne 27. 2. 2009
v Ve v/ 4 VvV v Ve . .
prerusil rizeni a vyzval stézovatele, aby predlozil (mj.) dokumentaci stavby upravenou tak,
aby odpovidala izemnimu planu obce Bedfichov, a aby k takto upravené dokumentaci
v Ve 4 4 4 i 4 4 v 4 .. 4 i i 4
predlozil nové zavazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory.
Nasledné Sprava Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory vydala predmétné zavazné
stanovisko ze dne 14. 7. 2009, v némz vyjadrila souhlas se zimérem stézovatele, ovsem
zaroven stanovila 10 podminek (napf. redukci navrzené délky domu 222 m na 18 m,
zménu sklonu stfechy apod.). V odavodnéni uvedla, ze navrzené reseni je treba upravit tak,
aby bylo v souladu s architektonickymi limity staveb v CHKO Jizerské hory a s regulativy
schvaleného Gzemniho planu obce Bedfichov. Sprava CHKO proto stanovila podminky,
které minimalizuji negativni dopad stavebni ¢innosti na ptirodu a krajinu a na krajinny raz
dotceného mista. Stavebni urad nasledné usnesenim ze dne 23. 7. 2009 opétovné prerusil
v/ 4 vV Vv M v /4
fizeni a vyzval stézovatele, aby dokumentaci navrzené stavby uvedl do souladu
s podminkami stanovenymi v zdvazném stanovisku Spravy Chranéné krajinné oblasti
Jizerské hory z24. 7. 2009. Proti tomuto usneseni se stézovatel opét odvolal, a namital
. ey v / / / ’ . .
mimo jiné, ze podminky stanovené v zavazném stanovisku z14. 7. 2009 jsou
neopodstatnéné a jdou nad ramec regulativi vyplyvajicich zUzemné planovaci
dokumentace. Krajsky trad Libereckého kraje jakozto odvolaci organ postoupil odvolani
\4 /4 . v v/ 4 4 4 4 v /4 .. 4 M i 4
zalovanému jakozto nadfizenému organu Spravy chranéné krajinné oblasti Jizerské hory
k postupu podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Zalovany zavaznym stanoviskem ze dne 16.
12. 2009 zménil zavazné stanovisko z 14. 7. 2009 tak, ze souhlas s umisténim stavby se
neudéluje. V oduvodnéni uvedl, Ze po prezkoumani zaméru stézovatele dospélo k zavéru,
ze 1 upraveny navrh rodinného domu je v rozporu s pozadavky na ochranu krajinného
/4 4 v v/ .. v o v/ / 4
razu podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a s pozadavky na zpusoby vyuzivani
chranéné krajinné oblasti stanovené v § 25 odst. 2 tohoto zakona. Stézovatel nema pravdu,
4 4 v 7 7 v 4 /. 4 M 4
pokud uvadi, ze pozemek se nachazi v zastavéném tUzemi obce, jedna se o pozemek
4 v / M 4 v 4 4 / v 4 4 v \4 / M 4
umistény v zastavitelné plose. Stanoveni podminek, které méni zasadné navrzené technické
vV Vv 4 M Ve i 4 /4 v / .. 4 M M 4 4 4 i
feseni, jak udinila Sprava Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory v zavazném stanovisku
z 14.7.2009, je nevhodné. Proto je namisté souhlas neudélit. Krajsky urad Libereckého
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kraje poté rozhodnutim ze dne 30. 12. 2009 usneseni stavebniho Uradu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, s tim, ze je treba postupovat v souladu se zménénym zavaznym
stanoviskem. Stavebni ufad usnesenim z 16. 2. 2010 prerusil fizeni do pravni moci

4 \4 v 4 vV M 4 / i v /
rozhodnuti soudu o zalobé podané stézovatelem proti zavaznému stanovisku zalovaného
ze dne 16. 12. 2009.

[11] Posouzenim otazky soudni prezkoumatelnosti zavazného stanoviska vydaného
podle § 149 spravniho fadu se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz
zminéném rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011, a Nejvyssi
spravni soud proto zjeho zavéru stejné jako méstsky soud v posuzované véci vychazel.
Rozsireny senat ohledné povahy stanovisek vydanych podle § 149 spravniho fadu vyslovil
jednoznaény zavér, ze jsou podkladem pro konelné rozhodnuti. Konstatoval, ze ,ziskdini
kladného zdvazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny je pouze
jednim z mnoba zikonnych pozadavkii, které musi subjekt pro uskutecnéni svého cile ucinit.
Z objektivniho pobledu je v ramci sizemniho ¥izeni chranénym zdjmem udrZitelny rozvoj sizemi
a jeho rozvoj. Aby byl tento chranény zdjem respektovdn, vzhledem ke sloZitosti a rozlicnosti
dopadii konkrétnich subjektivnich cilii, maji organy sizemni spravy a stavebni #vady postupovat
ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi orgamy chranicimi wverené zdajmy podle zvldsinich
pravnich predpisi. Tato spoluprdce se projevuje vydavinim zdvaznych stanovisek (§ 4 odst. 2
stavebniho zdakona ,Dotlené organy vyddvaji pro vyddni rozhodnuti podle toboto zdikona
zdavaznd stanoviska na zakladé zvldstnich pravnich predpisii, kterd nejsou samostatnym
rozhodnutim wve spravnim vizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy jinak). V pripade,
Ze se jednd o zdvaznd stanoviska vydavana dle § 149 spravnibo ¥ddu z roku 2004, nelze pomijet
skutecnost, Ze pro vyddani konecného rozhodnuti neni z valné vétsiny zapotrebi ziskat jen jedno
jediné zdvazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek, vyjadreni atd., které vyrvdreji z pohledu

<«

vereiného prava spolecné realné podminky pro uskutecnéni subjektionibo cile.“ (body 40 a 41)

»Dale je zaporiebi podotknout, Ze tato zdvaznd stanoviska nejsou vyddvina ve spravnim rizeni
a nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009 - 150). Také nejsou
vZzdy vyddvina na Zddost vcastnika (typicky stavebnika) a Zadatel o vydini zivazného
stanoviska neni pokazdé jeho primym adresitem, na rozdil od spravnibo organu, pro jehoZ
potreby je zdvazné stanovisko vydavino (srovnej § 86 odst. 2 pism. b/ stavebnibo zdakona
,Zadatel k Zidosti o vyddini dizemniho rozhodnuti pripoji rozhodnuti dotcenych orginsi podle
zoldstnich pravnich predpisd, zdvaznd stanoviska, pokud byla obstardna pred zahdjenim
Yizeni.). MozZnost opatrit si jednotlivd zavaznd stanoviska pred samotnym spravnim vizenim,
pro kterd jsou porizovana jako podklad, jejen dispozitivnim ustanovenim, jehoZ smyslem je
nabidnout subjektu v praxi rychlejsi a primou komunikaci se specializovanymi spravnimi
organy. VyuZiti toboto alternativniho zpiisobu nemaiizZe samo o sobé zaloZit samostatny predmeét
Yizeni, nebot’ se stale jednd o Zddost tykajici se konecného subjektivnibo i objektivnibo cile,
specializovany organ se k tomu konecnému cili vyjadiuje ovsem pouze v ramci své prsobnosti.
S obledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit, Ze zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo
vadu zroku 2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét Yizeni. Jedna
se 0 podkladové sikony, které se vZdy vydavaji v ramci jiného ,,blavnibo® ¥izeni.“ (body 42 a 43)

[12] Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu nasledné uvedl, ze ,skutecnost, Ze dle §
149 odst. 1 spravniho vddu z roku 2004 je obsah zdvazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravnibo organu, se tykd samotného procesu tvorby konecného rozhodnuti.
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Tato zdvaznost potvrzuje zaklddani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdvazného stanoviska a
materializuje se v rozhodnuti konecném. Kdyby je zavazné stanovisko zaklddalo primo, nebylo
by vydani rozhodnuti konecného zapotrebi. Procesni siprava uvedend v § 149 odst. 3 spravniho
vddu z roku 2004, tedy ,Jestlize bylo v priibéhu ¥izeni o Zadosti vydino zdvazné stanovisko,
které znemozZriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dals{ dokazovini a Zddost
zamitne., je jen projevem zdsady ekonomie vizeni. Bylo by zbytecné pokracovat v jakémkoliv
7izent, pokud bylo v jeho priibéhu zjisténo, Ze Zidosti neni mozné vyhovét. Tuto zdsadu spravni
vdd z roku 2004 reflektuje i v ostatnich vizenich (§ 51 odst. 3)“ (bod 47) a poté uzavrel, ze
wzdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravnibo 7ddu zroku 2004 neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. % s. Vzhledem k tomu, Ze je vsak zdvaznym
podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady
(i¢inky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.“ (bod
48).

[13] Zavazné stanovisko zalovaného vydané v posuzované véci podle § 149 odst. 4
spravniho radu predstavuje zavazny podklad Gzemniho rozhodnuti o umisténi navrhované
stavby, jehoz vydani se stézovatel domaha. Nejvyssi spravni soud proto v posuzované véci
. v . Vv / ’ /v / 4 vV o V/V ’ 4 N
stejné jako méstsky soud vychazel z vyse uvedenych zavéra rozsireného senatu, které jsou
. ’ v . Y . ’ . v /7 v / ’
natolik propracované, ze k nim neni treba cokoliv dodavat a z nichz vyplyva, ze zavazné
stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu nepodléha soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
ale toliko zavazny podklad konecného rozhodnuti, kterym je v posuzované véci uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby. Soudni ochrana pred zprostredkovanymi dopady (déinky)
zavazného stanoviska zalovaného tak bude stézovateli podle § 75 odst. 2 s. f. s. umoznéna
4 . vV / 4 4 4 v 4 4 . 4
v ramci prezkumu uzemniho rozhodnuti o umisténi navrhované stavby (bude-li se ji
stézovatel domahat).

[14] Na tomto zivéru nic neméni ani argumentace stézovatele tim, Ze zavazné
stanovisko zalovaného bylo vydano podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, z ehoz stézovatel
dovozoval, ze ma povahu spravniho rozhodnuti. Zavazné stanovisko Spravy Chranéné
krajinné oblasti Jizerské hory totiz bylo vydano podle § 149 odst. 1 spravniho fadu,
nejednalo se tudiz o rozhodnuti. U zalovaného proto pti jeho posouzeni neprobihalo
odvolaci fizeni, v némz by mohlo byt vydano rozhodnuti. V posuzované véci se nejednalo
ani o prezkumné Hzeni podle § 149 odst. 5 spravniho ¥adu. Ukon Zalovaného proto ma
stejnou formu jako posuzovany dkon jemu podrizeného spravniho organu, tj. formu
zavazného stanoviska, coz je v ném ostatné také vyslovné uvedeno. Soudni ochrana proti
takovému tkonu muze byt stézovateli poskytnuta vylucné cestou § 75 odst. 2 véty druhé s.
f. s. na zakladé Zaloby podané proti rozhodnuti o jeho zadosti o vydani {(zemniho
rozhodnuti vydanému na zakladé zavazného stanoviska zalovaného.

[15] Namitku stézovatele, ze se méstsky soud nedostate¢né zabyval obsahem jeho
zaloby, Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot méstsky soud vystihl podstatu véci a fadné se
vyporadal sklicovou namitkou stézovatele, ze stanovisko zalovaného je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

[16] Prisvéd{it nelze ani namitce stézovatele, dle které podle zakona o ochrané ptirody
.. . ’ ’ v ’ ’ . ’
a krajiny 1 podle stavebniho zakona nebylo treba zavazného stanoviska organu ochrany
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ptirody a krajiny, stejné jako namitce, ze méstsky soud pominul splnéni vsech podminek
pro vydani Gzemniho rozhodnuti, za jejichz splnéni se zavazné stanovisko organu ochrany
v/ .. 4 4 4 M ‘v NI i v v v/ 4 M
ptirody a krajiny nevydava. Tyto namitky totiz mifi mimo predmét fizeni a jsou tak zcela
irelevantni, nebotf v posuzované véci bylo predmétem zaloby zivazné stanovisko
zalovaného, nikoli prezkum splnéni podminek pro vydani tzemniho rozhodnuti, ke
kterému muze dojit az tehdy, pokud proti nému bude stézovatel brojit. Méstsky soud se
proto spravné zabyval pouze otazkou pfipustnosti zaloby stézovatele, nikoli otazkou
zakonnosti napadeného zavazného stanoviska.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Uplatnéné diavody kasalni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[18] Soulasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 4 ) v/ 4 v 7 A% M bl VvV v
Ucastniku pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni {innosti
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. inora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



