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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
V. B., zast. Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem se sidlem Palackého 5001/1, Jihlava,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 22 Ad 39/2013 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd Fzent.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jaroslavu Homolkovi, advokatovi se sidlem

Palackého 5001/1, Jihlava, se prizndva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 1 300 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013, & j. X, odnala Zalobci podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ode dne 16. 5. 2013 invalidni dtchod.
Oduvodnila jej tim, ze zalobce neni podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Trebid nadale invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobého
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nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %. Nasledné namitky zalobce zalovana zamitla
rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Zalobce jej napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Namitl,
ze rozhodnuti  se zaklada na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, respektive na
chybném posouzeni zdravotniho stavu. Podotkl také, ze hrozi zhorSeni jeho zdravotnich
obtizi, zejména (dalsi) deformace patere a riziko poskozeni jater a dalSich organt z davoda
uzivani léka. Dale uvedl, ze z objektivnich ddvoda neni schopen vykonavat denné
pracovni ¢innost a je presvédcen, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena
chybné. Posudkovy lékat nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 8 kapitoly VI prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Nevzal v potaz zhorseni jeho zdravotniho stavu,
prodélanou cévni mozkovou prihodu a potencialné navazujici poskozeni mozkovych
struktur, parestezie, opakujici se poruchy hybnosti, citlivosti pravostrannych koncetin,
bolesti hlavy, nevolnost, zvraceni, slabost, deprese apod. Zalobce upozornil takeé na riziko
epileptického zachvatu; EEG potvrdilo epileptické lozisko vlevé mozkové hemisfére.
Proto navrhl, aby jeho zdravotni stav byl nezavisle prezkouman, napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalované k dal$imu rozhodnuti.

[3]  Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci a zamitnuti zaloby, nedojde-li
k odlisnému posouzeni zdravotniho stavu.

[4]  Krajsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl. Nejprve uvedl, ze v dané véci se
jedna o duchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
4 ./ Vv v/ . /4 /4 v / 4 v /
soudu tak zavisi predev§im najeho odborném lékarském posouzeni. V prezkumném
soudnim rizeni ve vécech diachodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost oblant podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 M .
socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a
7 IV 7 ./ ’ v 7« . . ’ ./ ’ v 7 ’ ’

provadéni socialnitho zabezpeceni®), Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Nicméné i jejich posudky soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s“). Posudek, ktery
zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti byva zpravidla dikazem ve
véci stézejnim. Komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
vSak s témi, které namita Glastnik uplatriujici narok na invalidni dichod. Je nutné, aby
posudek obsahoval nalezité zdGvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl pfesvédlivy pro

/ /7 M oV 4 4 /4 Vv 4 M . 4 4 /4
soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni plné
invalidity zavisi predevsim.

[5]  Vychazeje ztéchto Gvah krajsky soud dovodil, ze v dané véci neni didvodu o

zavérech posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova

komise®) pochybovat. Vypracovany posudek byl vécné spravny, dostatecné, logicky
i v o v / 4 N V. vV o1V: / I4 o

a srozumitelné oduvodnény. Posudkova komise presvéd¢ivym a podrobnym zpusobem
. ° . . . e ’ ‘v ’ 7

vyhodnotila a zdivodnila intenzitu rozhodujictho zdravotniho postizeni (bolestivy



9 Ads 148/2014 - 19
pokracovani

syndrom patefe po Uraze aoperaci patere, ktery byl hodnocen lehkym funkcénim
postizenim). Posouzenim vyvoje zdravotniho postizeni navic naznala, ze jeho zavaznost
. /1 AT : . I , o

neodpovidala zadnému stupni invalidity jiz v minulosti. Krajsky soud dale zdtraznil, ze
v M M 4 / V v 4 NN v/ 4 4

vSechny posudky (tj. 1 posudky vypracované pro ucely predchazejiciho fizeni vedeného
v v . / ’ . v v o

pred zalovanou) hodnotily pokles miry pracovni schopnosti zalobce shodné 20 %.

[6] Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dile jen ,stézovatel®) broji kasacni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[7]1  Stézovatel namitl, Ze posudkova komise nespravné hodnotila jeho zdravotni stav
v . ’ . V.oV A J
a ze rozsudek krajského soudu je tedy postaven na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Své tvrzeni odavodnil shodné jako v zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalované; nad
jeho ramec uvedl, ze mu 1ékati diagnostikovali polyglobulii. Dovodil naplnéni divoda

k podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
A% i v/ / v vV M v v/ v

stiznosti pripustné, a ze stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2s. t. s. fadné zastoupen

advokatem. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
/v i 4 M v / o o VVe / / 4

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Oveéril také, zda napadeny rozsudek netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Stézovatel se dovolava divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Podle prvého z téchto ustanoveni lze kasacni stiznost podat pro tvrzenou nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Podle druhého tak lze udlinit pro tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto dvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je vSak nelplné a nepresvédCivé posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o
davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem jinou vadou ftizeni vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. (srovnej rozsudek
Nejvys$tho  spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4Ads 13/2003 - 54,
publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, z nové¢jsi judikatury napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 Ads 114/2011 - 45, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012
- 24, a ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 9 Ads 9/2014 - 23).
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[11]  Nejvyssi spravai soud nicméné neni formalnim oznacenim kasa¢nich dtvodt vazan.
Proto napadeny rozsudek prezkoumal v mezich kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Poté dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Podle §39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V dané véci vsak byl pokles pracovni schopnosti hodnocen 20
%, stézovatel tedy nebyl invalidni. Tomuto zavéru odporuje stézovatel, nebot tvrdi, ze
jeho zdravotni stav je vazny a nebyl zjistén spravné.

[13] Jak uvedl i1 krajsky soud, ktery zjevné vychazel ze setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé
v/ i / 4 4 4 4 v v/ 4
nepfiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci aprovadéni socialniho zabezpedeni posuzuje
4 4 v o / Vv v / v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudek, ktery splruje pozadavek tplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
v . e e v . 7 . [ o
se véemi rozhodujicimi  skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
4 4 i 4 i v 4 4 4 / 4 v
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[14]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovérfuje
M v/ v 4 4 M / / v v Ve / 4
pouze to, zda je posudek prislusné posudkové komise Uplny a presvédlivy. Je nezbytné,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev§im s témi,
které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 M 4 . Ve /4 4 v 4 / VA4
Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
. . / . / . . . /7 1 / ’ ’, ’
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
/ 4 *Vv 4 . N4 V/Ve v/ v \4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se pfitom povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity. Zdravotni
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postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k uvedené vyhlasce a soulasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti (k tzv. testu uplnosti, presvédéivosti a
spravnosti posudku srovnej setrvalou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, C.j.4 Ads13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26).

[15] Krajsky soud dovodil, Ze posudek v této véci danému testu odpovida a Nejvyssi
spravni soud se s jeho nazorem ztotoznuje. Posudkova komise nejprve vymezila predmét
véci, kde shrnula dosavadni vyvoj fizeni pred spravnimi organy a obsah zaloby, aby poté
uvedla samotné jednani pred posudkovou komisi a shrnula anamnézu. Podrobné popsala
zdravotni stav stézovatele, priCemz vychazela z kompletni dokumentace, tj.ze spisu
krajského soudu, spisu Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Jihlava, spisu zalované,
zdravotni dokumentace praktické lékarky, vse vcetné lékarskych naleza. Podkladem byly 1
nalezy, které stézovatel dolozil krajskému soudu se zalobou, respektive nasledné zaslal
nebo dolozil pfi jednani posudkové komise. Posudkova komise uvedla vycerpavajici vypis
ze zdravotni dokumentace praktické lékarky, z oboru neurologie, kardiologie, ambulance
bolesti, ortopedie, hematologie, interny, psychiatrie a chirurgie. Bezpochyby tedy
vychazela z kompletni lékarské dokumentace, provedla i objektivni neurologickeé vysetfeni
pti jednani a na tomto zakladé shrnula diagnézu stézovatele.

[16] Ve vlastnim posudkovém zhodnoceni komise rekapitulovala vyvoj zdravotniho
stavu stézovatele od roku 1982 a uvedla také, ve kterych obdobich byl podle dokumentace
Vv M i 4 M / ) v 4 v 4 M 1 vV

stézovatel invalidni a v jaké mife. Nelze prehlédnout, ze mira invalidity stézovatele se

o v 4 4 v M M 4 v / / Vo v 4 v M Ve
v prubéhu let vicekrat ménila, ani nazor nékterych 1ékara, ze neni vyloucena simulace ¢i
agravace nejruznéjSich symptoma ze strany stézovatele. S ohledem navyse

4 \4 i M VVv/ 4 4 v v Ve VA 4 v v vV 4

uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za presvedéivy i zavér, ze stézovatel neodpovidal
zadnému stupni invalidity jiz v roce 2011, nebot dle posudkové komise nebylo takové
hodnoceni podlozeno dolozenymi vySetfenimi ani vysetfenimi pri jednani.

[17] V posudkovém zhodnoceni komise zohlednila nalezy ze vsech uvedenych
lékatskych oblasti. Soucasné byly vyporadany 1 vsechny namitky stézovatele. K medikaci
komise uvedla, Ze analgeticka 1é¢ba se fidi idajem bolesti, kterou stéZzovatel vnima jako
intenzivni, nicméné bolest jako takova je velmi subjektivni a nelze ji objektivizovat. Navic
vyjadtila nazor, Ze nastavena medikace nekoreluje s objektivnim nalezem. Zabyvala se i
stavem stézovatele po prodélané mozkové ptihodé, po které byl sledovan v neurologické
ambulanci. Z dokumentace vyplyva, ze nebyl prokizan zadny motoricky deficit, pouze
poruchy citlivosti a oslabeni pravostrannych koncetin, nebyla prokazana ani porucha
védomi, k ¢emuz posudkova komise dodala, ze se jedna o opakovany anamnesticky udaj,
ktery nebyl nikdy objektivizovan; pacient se vzdy dostavi na ambulanci az v nasledujicich
dnech. Na zakladé lékarskych nalezt z roku 2013 uvedla, Ze k datu rozhodnuti zalované
byla u stézovatele pritomna klinicky atypicka lehka periferni paresa pravé dolni kondetiny,
ktera odpovida lehkému funkénimu postizeni pti dorzopatiich bez provedeného EMG a
proménlivé lehké oslabeni pravé horni koncetiny s hypestezii po akutni cévni mozkové
prihodé (od jejiho vzniku 4 mésice), proto je jako hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nadale uvedeno postizeni dorzopatiemi. Komise se vyporadala
istvrzenou epilepsii. Uvedla, ze nebyla prokdzana, a proto ani nebyla posudkové
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hodnocena. Podobné také komentovala hematologické nalezy (k polyglobulii). Zatim
nebyly prokazany zadné komplikace, stav je stabilizovan a interni vysetfeni neprokazuje
.o /7 . 4 4 \ v 7

patologii, proto nelze zposudkového hlediska prokazat zavaznou funkéni poruchu.
Z posudkového zhodnoceni je Nejvyssimu spravanimu soudu ztejmé, ze zdravotni stav

Vv /4 v A4 4 v o4 v i
stézovatele byl posuzovan komplexné, byly vyporadany vSechny rozhodujici skutecnosti
a prihlédnuto k tvrzenym obtizim.

[18] Posudkova komise také splnila pozadavek postupu podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Uvedla, ze zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Nejzavaznéjsim a rozhodujicim postizenim s dopadem na pokles pracovni
schopnosti byl bolestivy syndrom patere po Grazu a operaci patete s obcasnymi blokadami
patetre, s omezenim hybnosti, snevyraznou poruchou dynamiky patete, sobcasnymi
projevy kofenového drazdéni, s recidivujicicm lehkym neurologickym nalezem bez
znamek poskozeni nervu dle EMG, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Toto
postizeni bylo kvalifikovano jako lehké funkéni postizeni dorzopatiemi a podrazeno pod
kapitolu VIIL (spravné se jedna o kapitolu XIII. Postizeni svalové a kosterni soustavy,
kapitola VIII. je nazvana Postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu, zjevné se tedy
jednalo o preklep), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b (Bolestivy syndrom
patere vCetné stavi po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere,
vyhtezy meziobratlovych plotének slehkym funkénim postizenim) prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pro toto postizeni je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10 az 20 %, pricemz stézovatel byl hodnocen horni hranici, tj. 20 %, z divodu
ostatnich, posudkové méné vyznamnych onemocnéni. Komise soucasné uvedla, ze pro jiné
hodnoceni nebyly objektivni dtvody, nebot nebyly prokazany zavaznéjsi symptomy
(v posudku vyjmenované), nutné pro podrazeni zdravotniho postizeni pod pism. c)
(stredné tézké funkdini postizeni) ani d) (tézké funkéni postizent).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze posudek povazuje po vsech strankach za
Uplny, presvédCivy a tedy i spravny. Posudkova komise podrobné popsala vychodiska
sveho posouzeni asrozumitelné zdavodnila své zavéry. Namitky stézovatele nebyly
v 4 bl . . 4 4 v /4 v v 4 M 4 . 4
opodstatnéné, nebot objektivni lékarské vysetreni nepotvrdilo tvrzeni o jeho zdravotnim
stavu. Namitané zdravotni obtize nebyly zéasti diagnostikovany viibec, z¢asti v nizsi mire.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraztiuje, ze subjektivni stesky stézovatele a jeho
predstavy o zavaznosti zdravotniho stavu nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry udinéné
posudkovymi lékati (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46, nebo ze dne 3. 4. 2013, . j. 6 Ads 158/2012 - 24). Pro tGplnost
dodava, ze samotné snizeni vykonnosti a omezeni nékterych aktivit, které dle stézovatele
nebylo hodnoceno v souvislosti s postizenim zafazenym v kapitole VI (Postizeni nervové
v Vv 4 4 N/ v o 4 r
soustavy), polozce 8 (Postizeni michy, misnich kofent a pleteni, syndromy ochrnuti),
nemuze samo o sobé predstavovat zcela samostatnou kategorii v tom sméru, ze by pouze
.. . ee g ’ v 7 / / .
tyto symptomy vedly ke kvalifikaci jiné miry funkéniho omezeni. Navic ani nebylo
zjisténo, ze by stézovatel takovym zdravotnim postizenim trpél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ze vSech vyse uvedenych divodt podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.
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[21] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu
fizeni; zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji tredni
¢innosti. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Jaroslavu Homolkovi,
Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti) ve vysi 1000 K¢ [§9 odst.2 ve spojeni s§ 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], k némuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), tedy celkove 1 300 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



