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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havli¢kovo nabtesi 1835/34,
Ostrava, v tizeni o zalobé ze dne 4. 9. 2014, o navrhu Krajského soudu v Ostravé na postup
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 7/2015,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A7/2015 se
pfikazuje Krajskému soudu v Brné.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 4. 9. 2014 se Zalobce doméah4 toho, aby Krajskému soudu v Ostravé
bylo pfikazano poskytnout informace pod body 2, 5, a 7 az 9 jeho zadosti ze dne
12. 3. 2014. Zalobce uvedl, e v bieznu 2014 pozadal e-mailem Krajsky soud v Ostravé o
poskytnuti mj. téchto informaci: ,vzor zelené obdilky s dodejkou pro dorucovini soudnich
pisemnosti neurcenych do vlastnich rukou” (bod 2.), .pocet obilek se zelenym prubem a
pokynem posté - ,vyhradné jen adresdatu‘ - v loriském roce a nyni na skladé soudu” (bod 5.),
wpocet civilnich i spravnich sendtii ustanovenych rozvrhem prdce (samostatné)* (bod 7.), ,pocet
vsech predsedi onéch sendtii u adresovaného soudu v soucasné dobé“ (bod 8.), ,rovnéz pocet
samosoudci pusobicich u adresovaného tribunalu® (bod 9.).

[2]  Zalobce adresoval svou Zalobu Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne
27.11. 2014, ¢. . 6 A 182/2014 - 15, véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé.

[3]  Krajsky soud v Ostravé nasledné podal Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na
prikazani véci jinému nez mistné ptislusnému soudu dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.). Svij navrh
oduvodnil tak, ze zaloba sméfuje proti samotnému Krajskému soudu v Ostravé a je v ni
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tvrzeno nezakonné neposkytnuti pozadovanych informaci zalobci. Skutecnost, ze by
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soudci Krajského soudu v Ostravé méli posuzovat cinnost pracovniki a funkcionaru
tohoto soudu, ktefi vici nim mohou v zakonem stanovenych pripadech vykonavat tkoly
justiéni spravy, je divodem vyloudeni téchto soudclt z projednani a rozhodnuti véci.
Krajsky soud v Ostravé v dané souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, a na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. Nad 339/2014 - 38).

[4]  Zalobce se k navrhu na delegaci nutnou nevyjadtil, atkoli byl o jeho podani ze
strany Krajského soudu v Ostravé zpraven.

[5]  Ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9
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odst. 3 s. . s. maji Gcastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.
V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vyloucenim v$ech soudcu specializovanych senata mistné pfislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout.

6 Nejvyssi spravni soud dospél v nynéjsi véci k zavéru, Ze jsou podminky pro
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prikazani véci dle § 9 odst. 1 s. t. s., nebot pro vylouceni soudct mistné prislusného soudu
nelze sestavit senat.

[71  V zalobé se zalobce domaha toho, aby Krajskému soudu v Ostravé bylo prikazano
poskytnout informace, které pozadoval pod body 2, 5, a 7 az 9 jeho zadosti ze dne
12. 3. 2014. Danou véc by tak rozhodovali soudci ptsobici u Krajského soudu v Ostrave,
jehoz se spor tyka. Jde tak o pripad posouzeni nestrannosti soudct, kteri by méli ve vztahu
k poskytnuti informaci posuzovat postup predsedy jejich soudu asamotného soudu, u
kterého pusobi.

[8]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze soucasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich predpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvery
oblant a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[9] Nestrannost soudce je predev$im subjektivni psychickou kategorii, vyjadtujici
vnitini psychicky stav soudce k projednavané véci vsirsim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu tizeni, G¢astnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o nichz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto {zce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $iteji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, jestli realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem odivodnujicim zavér, Ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym
vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize
Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp.
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zn. 1. US 167/94, publikovany  jako = N 127/6 SbNU 429, dostupny
z http://nalus.usoud.cz).

[10] Jak jiz zdesi soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 30.9. 2005,
¢.j. 4 As 14/2004 - 70, dostupném z www.nssoud.cz: ,vylouceni soudce z projedndvini a
rozhodovini ve véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dino jiz
tehdy, jestlize ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti*.

[11] Ve shodé s usnesenim zdejstho soudu ze dne 12.12. 2012, ¢. . Nad 101/2012 - 18
(dostupnym z www.nssoud.cz), které resilo obdobnou pravni otazku, je nutno zminit,
ze davodné  pochybnosti o nepodjatosti  soudct  pfislusného soudu lze mit
nejen z toho divodu, ze zalovanym je soud, jemuz byla zaloba postoupena, ale zejména
z toho duvodu, ze se prezkum tyka postupu celného funkcionare Krajského soudu v
Ostravé, ktery vykonava tkoly statni spravy na tseku soudnictvi (k tomu dale srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, ze dne 30. 9.
2003, ¢. j. Nao 31/2003 - 16, ¢i vyse zminény rozsudek totozného soudu ze dne 30. 9. 2005,
¢.j. 4 As 14/2004 - 70). Tato skutecnost tak zavdava objektivni pochybnosti o nepodjatosti
vSech soudct specializovanych senatt spravniho soudnictvi ptislusného krajského soudu.

[12] V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua”, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v
pozitivaim pravu.

[13]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro delegaci nutnou a véc prikazal Krajskému soudu v Brné. O prikazani

tomuto soudu rozhodl z davodu, ze obvod tohoto krajského soudu sousedi s obvodem
Krajského soudu v Ostrave.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



