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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. M. A.S., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalované: Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. CPR-11018-3/CJ-
2014-930310-V217, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 2A 55/2014 - 35,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
’
Oduvodnéni:

[11  Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, ze dne 2. 6. 2014, & j. KRPA-165086-33/CJ-2014-000022. Timto
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Soucasné mu byla podle §
118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi 15 dnd od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se blanketni kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho

soudu domaha zruseni rozsudku méstského soudu. Soucasti kasaéni stiznosti je také navrh
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na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[4] Navrh na pfiznani odkladného 0linku kasaéni stiznost stézovatel odavodnil
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zajmem na spravedlivém procesu. Dale tvrdi, ze prezkoumavané rozhodnuti ma zasadni
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dopady do jeho zivota. Tento zajem jednotlivce prevysuje jakykoliv dulezity vetejny
zajem.

[5] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu
odkladného Géinku uvadi nasledujici. Pfi rozhodovani o odkladném t#éinku kasaéni
stiznosti soud zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt uvedenych v § 73 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny ve vztahu k4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Je-li
odkladny #cinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznana
opravnéni nelze uplatiovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na jeho osobé a situaci. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto on. Musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ijmé musi sveédcit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

[71  Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného
U¢inku neni vrozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastnika fizeni o kasacni stiznosti.

[8] K prvni podmince priznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud v kontextu
spravniho vyhosténi vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 26.
V tomto rozhodnuti nejprve uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje zasah
do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Z tohoto ustanoveni plyne i zivazek
proceduralni, a to e zisah do prava dle ¢&. 8 Umluvy musi vyplyvat ze spravedlivého
rozhodovactho procesu. Pravo na spravedlivy proces zarucuje 1 pravo udastnika vystupovat
v fizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem. Dale soud konstatoval, ze je-li tedy
prezkoumadvino rozhodnuti prislusmych spravnich organi o spravnim vybosténi, je jma,
hrozici stéZovateli zjeho vykonu, zrejmd ze samotné povahy toboto rozhodnuti. To plati
prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prdva na respektovini
soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnout i tebdy, jestliZe stéZovatel v Zddosti
o prizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti nervrdi konkrétni skutkové okolnosti svého
pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzani.“ (obdobné i napf. usneseni NSS ze dne 18.
8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100). Priznani odkladného Gcinku je pro ochranu prav zalobce
nezbytné i1 z divodu zajisténi moznosti jeho Gcasti na dal$im fizeni v situaci pripadného
zruseni rozhodnuti meéstského soudu nebo rozhodnuti spravniho organu a vraceni
nékterému z téchto organu k dalSimu fizeni. Zasah do stézovatelovych prav by tedy byl
v pripadé nepriznani odkladného Gc¢inku podstatny.



pokracovani 1 Azs 21/2015 - 31

[9] Naproti tomu nelze bez dalstho dovozovat, ze by pfiznani odkladného déinku
mélo zpusobit jakoukoli Gjmu jinym osobam. Soud tedy dosel k zavéru, ze by Gjma hrozici
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stézovateli v dasledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomeérné vétsi, nez mozna
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Ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho ptiznani. Prvni kritérium priznani
odkladného uéinku je proto splnéno.

[10] Pokud jde o druhé kritérium, totiz mozny rozpor s dtlezitym vetejnym zijmem, je
opét nutné pomérit na jedné strané Ujmu, hrozici stézovateli v pripadé nepriznani
odkladného ucinku, a na strané druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu
pritom nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat
z doslovného vykladu ustanoveni §73 odst. 2 s.f.s. Toto ustanoveni nutno vykladat
Ustavné konformnim zpusobem, a proto je tieba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho zalobci s intenzitou naruseni
verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As
17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS ¢i vySe citované usneseni C. j. 1 Azs
160/2014 - 26). Jak jiz bylo vyse uvedeno, na stupnici zavaznosti zasahu ,podstatny -
mirny - nizky“ by Gjma zpusobena stézovateli neptiznanim odkladného ucinku byla
podstatna. Intenzita naruSeni zminéného vetejného zajmu by naopak vzhledem
k predbézné povaze pfiznani odkladného uc¢inku byla nizka nebo maximalné mirna.
Nepriznani odkladného Géinku by proto nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[11]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
ptiznal odkladny d¢inek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ucéinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2014, ¢.j. 2A 55/2014 - 35, rozhodnuti
zalované ze dne 22. 10. 2014, ¢. . CPR-11018-3/C]J-2014-930310-V217, i rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, ze dne
2.6.2014, & j. KRPA-165086-33/CJ-2014-000022. Soud v$ak ptipomind, e usneseni o
priznani odkladného Géinku maze 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu
fizeni, ze pro pfiznani odkladného tucinku nebyly duvody, nebo ze tyto duvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

[12]  Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze znéj predjimat

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. unora 2015

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu
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