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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: Skanska a. s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4 - Chodov, zast. Mgr. Hanou
Zahilkovou, advokatkou se sidlem P¥kop 843/4, Brno, proti Zalované: Ceskd sprava
socialniho zabezpedent, pracovisté Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 48091/020-9014-1.8.12-
2006/154/RO/SA, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 78 Ad 76/2012 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2014, .. 78 Ad 76/2012 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi.
Jim bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru ¢.: 48/1/261/12/779 Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Prostéjov ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 48009/010-9014-14.03.12-
1870-48/1/261/RO/MS, a tento platebni vymér byl potvrzen. Stézovatelce byla uloZena
povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) ve vysi 1787 K¢, zjisténé za kontrolované obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2012, a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 168 K<.

[2] U stézovatelky byla provedena kontrola pojistného a plnéni ukolt zaméstnavatele
v nemocenském pojisténi a dichodovém pojisténi, pfi niz bylo mimo jiné zjisténo, ze
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M / v o i v/ / 4 v VN /7 IV
poskytuje svym zaméstnancim vozidla k pouzivani pro sluzebni i soukromé Gcely, od 1. 6.
2011 za dplatu. Dale bylo zjisténo, ze do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného dle
ustanoveni § 5 a § 5a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
v/ v 4 4 b v i v /7 SNV / 4 v /4 M
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen
»zakon o pojistném®), zahrnula u zaméstnanct Ing. P. a Ing. R. rozdil mezi cenou, kterou
hradi stézovatelka pronajimateli vozidel, a cenou, za kterou je vozidlo zaméstnancim
4 / Vv /. v/ / 4 i / / V o M .V 4
poskytovano. Vyse thrady za uzivani vozidla k soukromym 4¢elim je upravena vnitfnim
predpisem tak, ze byla stanovena prumérna vstupni cena vozidel vCetné dané z ptidané
v /v 7/ / 4 Ve / M Vv /V /7 V7 v 4
hodnoty, mésicni thrada za soukromé pouziti vozidla a mésicni Castka ke zdanéni u
v o / o . ~ / / v v/
zaméstnance, a to podle riznych typu vozidel. Zalovana ma naopak za to, ze lastka
zahrnuta do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného by méla byt stanovena jako
rozdil mezi cenou stanovenou s ohledem na dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla jako
1% potizovaci ceny vozidla a cenou, za kterou je vozidlo zaméstnancum poskytovano.

[3]  Vzhledem ktomu, ze u vySe uvedenych zaméstnanci je uplata za pouzivani
v 4 M / /v o *VVv/ A2 / M vV 4 V7/e
sluzebniho vozidla k soukromym tcelum nizsi, nez jaky by byl jejich nepenézni ptijem za
beziplatné poskytnuti vozidla podle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, veznéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o danich
V7. 0« . ’ 72 v . / /
z prijmu“), jedna se o prijem zaméstnance podle § 6 odst. 3 citovaného zakona.
Stézovatelka nerozporuje, ze by $lo o pfijem zaméstnance dle citovaného ustanoveni
zakona, nesouhlasi vSak svykladem tohoto ustanoveni, ke kterému dosla zalovana.
Naopak se domniva, ze by mél byt hledan jeho smysl a Gcel. V tomto ptipadé ma byt
smyslem dodanit zaméstnanci vyhodu, pokud zaméstnanec hradi zaméstnavateli méné, nez
je obvykla cena. Jestlize cilem je dodanit vyhodu zaméstnance, pak je nutné pocitat
s cenou, kterou uhradil zaméstnavatel. V nynéj$im pripadé je tak zaméstnancovym
/ v 4 4 / . v 4 *VV/ \4 4
zvyhodnénim rozdil, o ktery je zaméstnancova uhrada niz$i nez cena uhrazena
stézovatelkou pronajimateli vozidla. Vychazet automaticky z ceny ve vysi 1% ze vstupni
ceny, jak cini zalovana, povazuje za postup popirajici smysl a Gcel zakona.

[4]  Krajsky soud po velmi obsahlé rekapitulaci uvedl, ze se ztotoznil s vykladem § 6
odst. 3 zakona o danich z pfijmu, kterym se ridila zalovana. Shrnul, ze dle zakona o
pojistném je zatCtovanym prijmem i plnéni v nepenézni formé a tento nepenézni pfijem,
véetné poskytnuti vozidla ke sluzebnim isoukromym twcelim, je predmétem dané.
Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci vozidlo za urlitou tplatu, tidi se § 6 odst. 3 zaikona
o danich z ptijmt. Dale konstatoval, Ze nejcastéjsim pfipadem poskytnuti naturalniho
plnéni je umoznéni pouziti sluzebniho vozidla k soukromym Géelim. V téchto pfipadech
dle soudu zakon vyslovné uklada zaméstnavateli povinnost zvysit prislusnému zaméstnanci
zaklad dané o 1% vstupni ceny vozidla v mésici, kdy zaméstnanci nalezela moznost pouziti
vozidla. Je tedy formulovana pravni fikce, jez nastava vzdy, vyplyva-li zaméstnanci
z pracovni {i jiné smlouvy opravnéni vozidlo pouzit.

[5] Dale dovodil, ze lze-li dané stanovit pouze na zakladé zakona, je neptipustné,
aby pfedmét zdanéni (tj. to, co ma byt zdanéno a odriato z majetkové sféry jednotlivce)
byl stanoven jakymkoli jinym zptsobem. Protoze v daném ptipadé se jedna o dlouhodobé
AN v ’ . o« e v . o ’ .
uzivani sluzebniho vozidla, nelze cenu stanovit jinak, nez jako 1% vstupni ceny vozidla.
Stézovatelka proto pochybila, pokud nestanovila vymeétovaci zaklad pro odvod pojistného
zpusobem, ktery prosazovala zalovana. Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vychazet
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automaticky z ceny ve vy$i 1% vstupni ceny vozidla, jak pozaduje zalovana, popira smysl a
Ucel zakona. Vyklad § 6 odst. 3 a 6 zakona o danich z ptijmt je podle soudu jednoznalny a
nedava divod k jakymkoli pochybnostem.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Uvodem vymezila podstatu problému, kterou je vyklad § 6 odst. 3 zikona o danich
z ptiymu. Jazykovy vyklad, ktery provedl krajsky soud, je podle ni pouze prvotnim
priblizenim vykladu zakona, soud v$ak nehledal smysl a 0lel daného ustanoveni a
nezkoumal, pro¢ takové ustanoveni v zdkoné je (k tomu odkizala na nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. I. US 2025/10). Nadile zastdvi nazor, Ze smyslem a
UcCelem § 6 odst. 3 zakona o danich z prijmu je dodanovat vyhodu zaméstnanci, pokud
hradi zaméstnavateli méné nez je cena obvykla, tj. nez hradi stézovatelka pronajimateli
vozidel. Pouze tak je mozné zjistit skute¢nou vyhodu zaméstnance. Vychazet automaticky
z ceny ve vys$i 1% vstupni ceny vozidla by popiralo smysl a Gcel zakona.

[8]  Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z prijmu je tfeba vylozit tak, ze u Gplatného
poskytnuti vozidla zameéstnanci prfichazi v avahu 3 varianty rozdilu mezi dhradou
zaméstnance a (1) cenou zjisténou podle zvlastniho pravniho predpisu, (ii) cenou, ktera se
UCtyje jinym osobam a (iii) cenou podle odst. 6. Vybér jedné z variant musi odpovidat
smyslu a Gcelu zakona. Zaméstnavateli musi byt poskytnuta moznost zvolit jako cenu
obvyklou takovou ¢astku, na jejimz zakladé bude vypoctena a dodanéna skutecna vyhoda
zaméstnance. Pfedmétem dané je vzdy skuteCny pfijem, tedy to, o co se zvysi majetek
poplatnika (poskytnuté zvyhodnéni). Prijmem muze byt dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jen to, co predstavuje zvyseni majetku. Krajsky soud proto pochybil,
pokud za obvyklou cenu vzal automaticky 1% porizovaci ceny vozidla, aniz zkoumal, zda
takto stanovena cena je skutecné vysi poskytnutého zvyhodnéni zaméstnanci.

[9]  Novelou (zakon ¢. 458/2011 Sb.) ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmd
zakonodarce prekonal vykladové problémy a od 1. 1. 2014 je nesporné, ze je-li tplata
hrazena zaméstnancem za uzivani zaméstnavatelova vozidla pro soukromé cely niz$i nez
cena stanovena v odst. 6, povazuje se za piijem zaméstnance rozdil mezi Gplatou hrazenou
zaméstnancem a Castkou stanovenou v odst. 6. Pfedchozi Giprava vsak nestanovila prioritu,
s jakou cenou ma zaméstnavatel poditat. Stézovatelka ma za to, ze diivodem pfijeti novely
bylo vyplnéni mezery v zakoné, ktera pusobila problémy s aplikaci ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o danich z pfijmua. Mezery v zakoné vsak nelze vykladat k jeji tizi, jako by jiz platil
novelizovany text. K tomu cituje znaéné mnozstvi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
g ’ / v / v . . o/ VeV
a Ustavniho soudu. Oporu pro nazor, ze byla opravnéna zvolit si pro sebe nejvyhodnéjsi
. . A . . . VVv/ 4 4
variantu, dovozuje taktéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Z vyse uvedenych dGvodd navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
. 4 /7 Vv 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4
1 napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalovaneé k dal$imu fizeni.
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[11]  Zalovan ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svych nizorech. M4 za to,
ze posuzované zakonné ustanoveni nedava prostor pro vybeér, nebot zakonodarce v ném
primo odkazal na ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o danich z ptijma. V daném pripadé tak
cenu s ohledem na dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla i k soukromym Gcelim nelze
stanovit jinak, nez jako 1% vstupni ceny vozidla, a vzhledem k tomu, ze se jedna o najata
vozidla formou financ¢niho leasingu, je nutno vychazet ze vstupni ceny u puvodniho
vlastnika.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pfitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[13]  V prvni radé se zdejsi soud musel zabyvat pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktera sice nebyla v kasaéni stiznosti namitana, presto ji musel Nejvyssi
spravni soud posoudit z Gredni povinnosti (dle § 109 odst. 4 s. t. s.). Pokud by byla
shledana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jiz tato okolnost by musela vést k
jeho zruseni.

[14] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principti predstavujicich
soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudi své
rozsudky radné odavodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. 1. s. (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod
& 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu & nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
686/02). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a
zplsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[15] Z uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vydel p¥ svém rozhodovani i
Nejvyssi spravni soud, a to napfiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 -
93. Rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS) pak k uvedené judikatute shrnuje: ,, Této judikature je spolecné, Ze neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby.
Nestac, pokud soud pr¥i vyporiddvani se touto argumentaci icastnika pouze konstatuje, ze tato
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je nespravnd, avsak newvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich
(i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spocivd.

[16]  Zdejst soud ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatelka podala zalobu, v niZ jsou jasné
definované zalobni namitky podporené pravni argumentaci. Ze zaloby plyne, ze spornou
otazkou je vyklad ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijma. Stézovatelka ma za to,
ze smyslem tohoto ustanoveni je dodanovat vyhodu zaméstnanci, pokud hradi méné, nez
je cena obvykla. Pro zjiSténi vyhody zaméstnance je nutné nejprve zjistit naklady
zaméstnavatele na poskytnuti takové vyhody. Dale vysla z jazykového vykladu sporného
ustanoveni, které nabizi pro posuzovany pripad dvé relevantni varianty rozdilu mezi
Ghradou zaméstnance a (1) cenou, ktera se c¢tuje jinym osobam, nebo (ii) cenou podle odst.
6, tj. 1% vstupni ceny vozidla. Nesouhlasi proto se zalovanou, ze musi byt automaticky
politano s ¢astkou ve vy$i 1% vstupni ceny vozidla. Zalovana podle ni pochybila, jelikoz
nezkoumala, zda cena stanovena jako rozdil mezi Gthradou zaméstnance a ¢astkou ve vysi
1% vstupni ceny vozidla je skuteCnou vysi poskytnutého zvyhodnéni. Stézovatelka se
domniva, ze zdkon nabizi zaméstnavatelim nékolik moznosti a je véci kazdého
zameéstnavatele, aby zvolil jako cenu obvyklou takovou castku, ktera bude odrazet
skutec¢nou vyhodu zaméstnance.

[17]  V replice na vyjadfeni zalované stézovatelka doplnila svou argumentaci na podporu
klicové namitky celého fizeni, tj. na podporu svého vykladu sporného ustanoveni zakona
o danich z prijmG. Uvedla, ze zakonodarce zménil znéni sporného ustanoveni (od 1. 1.
2014) tak, ze nyni neni sporné, ze jelli uplata hrazend zaméstnancem za uzivani
zaméstnavatelova vozidla pro sluzebni i soukromé ulely niz$i nez cena stanovena v odst. 6,
povazuje se za prijem zameéstnance vzdy rozdil mezi dplatou hrazenou zaméstnancem a
astkou stanovenou v odst. 6. Nicméné v pro posuzovanou véc relevantnim obdobi text
sporného zakonného ustanoveni takto jasny nebyl a neplynula z néj povinnost pocitat
vzdy s astkou stanovenou podle § 6 odst. 6 zakona o danich z prijmt. Naopak zakon
daval zameéstnavatelim moznost volby. Za takové situace nemuze byt pticitano k tizi
stézovatelky, ze pouzila vyklad § 6 odst. 3 zakona o danich z ptijmu pro sebe vyhodnéjsi.
K tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze v ptipadech

Ve / Vv ’ . . ’ /v /7 . . V Ve
vyuziti sluzebnitho vozidla 1 pro soukromé Glely ,zdkon expressis wverbis uklida
zaméstnavateli povinnost zvysit prislusnému zaméstnanci ziklad dané o 1% wvstupni ceny
vozidla v mésici, ve kterém zaméstnanci pouze ndleZela moznost pouziti vozidla, aniz by bylo
ddle nutné zkoumat, zda k nému skutecné doslo. Je tedy v zdsadé formulovina urcita pravni
fikce, jez nastavd vZdy, vyplyvd-li zaméstnanci opravnéni vozidlo pouZit z pracovni ¢ jiné

<« b v v . ’ v 4 . v/ /4 v v

smlouvy.“ Jelikoz dan lze stanovit pouze na zakladé zakona, je nepripustné, aby predmét
zdanéni byl stanoven jakymkoli jinym zplsobem (napfiklad uzavienim smlouvy o
poskytovani vozidla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem). Z toho dovodil, Ze jestlize se
v daném pfipadé jedna o dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla, nelze cenu stanovit jinak
nez jako 1% vstupni ceny vozidla. Pokud stézovatelka postupovala jinak, pochybila.
Neztotoznil se tedy s namitkou, ze vychazet automaticky pravé z ¢astky 1% vstupni ceny

. M \4 4 4 /v 4 4
vozidla jakozto ceny obvyklé, by popiralo smysl a Gcel ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o
danich z ptijmu.
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[19] Takové vyporadani se se zalobni namitkou, tak jak ji argumentacné podlozila
stézovatelka, je vzhledem kvyse citované judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu nepripustné. Krajsky soud v podstaté konstatoval, ze argumentace je
chybna, nevysvétlil vsak, zjakych divodt dospél k tomuto nazoru, a neuvedl zadnou
. ’ 7 7 .- v ’ . Vv .. v/
argumentaci k vyvraceni dajné mylného stanoviska stézovatelky. Nijak se nevyporadal s
M / / 4 4 M v 4 v v /4 4 4
jazykovym vykladem sporného ustanoveni, neuvedl, jak dospél k zavéru, ze zakon nedava
zaméstnavateli moznost vybéru mezi vice moznostmi vypoctu castky pfijma rozhodnych
pro dan z prijmu i pro vypocet pojistneho, nezabyval se ani smyslem a GCelem § 6 odst. 3
zakona o danich z ptijml a nezohlednil argumentaci uvedenou v replice. Navic Nejvyssi
4 4 M **V_V 4 * Vv / M / V7 N4
spravni soud shledal rozpor mezi zjisténimi zalované a krajského soudu spocivajici v tom,
v 4 v 4 4 v Vv M v 4 M M
ze zatimco zalovana vychazela z toho, ze stézovatelka disponovala sluzebnimi automobily
na zakladé financniho leasingu, soud vysel ztoho, ze to bylo na zakladé leasingu
M 4 Ve / 4 4 V. o v / M / v/ /

operativniho. Tento rozpor, ¢i odchyleni se od zavéru zalované, krajsky soud zadnym
zpusobem nezdvodnil, a ani nehodnotil, zda jeho odli$né zjisténi muze mit vliv na
posouzeni vyse vymérovactho zakladu pro stanoveni pojistného, kdyz kazda z téchto
forem leasingu je vyrazné odlisna.

[20] Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu musi byt ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval argumentaci stézovatelky za divodnou a pro¢ povazuje zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené (k tomu srov. vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2005). Jelikoz napadeny rozsudek takové
oduvodnéni neobsahuje, shledava ho Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jestlize v rizeni pred krajskym soudem
. vV M /v . / o v 4

uplatnila stézovatelka argumentaci, sniz se krajsky soud v odavodnéni rozsudku

nevyporadal je nutno napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek

duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[22] Dal$imi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot k tomu by bylo mozno ptistoupit az poté, kdy by vysledkem fizeni pred
krajskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. Zdejsi soud by tim nepiipustné
predjimal zavéry, které ma v souvislosti se shora popsanou problematikou udinit krajsky
soud.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je dGivodna, a proto
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.
v

f.s.).

[24] V dal$im fizeni bude krajsky soud postupovat pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu ve shora naznaceném sméru (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), bude tedy tfeba, aby se
radné vyporadal v oddvodnéni svého rozsudku s argumentaci, kterou uplatnila stézovatelka
v/ 4 M 4 4 4 ’
v fizeni u krajského soudu ve vztahu ktomuto rozhodnuti. V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud i o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. unora 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



