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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo préce a socilnich véci, se sidlem Na Po¥{énim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného & j. MPSV-UM/10417/13/9S-JCK, v ¥zeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
1. 12. 2014, ¢. j. 10 Na 94/2013 - 54,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl kasalni stiznosti shora oznalené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jim% bylo odmitnuto
jeho neurdité podani ze dne 19. 9. 2013, kterym se domahal prezkumu rozhodnuti
zalovaného v zahlavi tohoto rozhodnuti.

[2]  Usnesenim ze dne 9. 1. 2015, ¢ j. 9 As 317/2014 - 7, byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku a pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti. V reakci na to pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Usnesenim ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 As 317/2014 - 16, byla jeho zadost zamitnuta a byla mu
poskytnuta nova lhuta 1 tydne k dolozeni splnéni podminky pravniho zastoupeni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[3] Citované usneseni bylo stézovateli doruceno ve ctvrtek 12. 2. 2015. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s5.%), konci lhuta stanovena podle tydnt uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Lhuta ke splnéni
ulozené povinnosti tedy marné uplynula ve ¢tvrtek 19. 2. 2015. Stézovatel na vyzvu
obsazenou v citovaném usneseni reagoval podanim ze dne 19. 2. 2015, v némz pouze
e qve o . / . . VV/ / ’
vyjadril svly nesouhlas s postupem krajského soudu iNejvysstho spravniho soudu
o / 4 v/ 4 4 v A v i v \4 4 4 i i
v ruznych fazich ftizeni a zaroven sdélil, ze povinnost k predlozeni plné moci splnit

nehodla.
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[4]  Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Povinné zastoupeni advokatem je tak jednou z podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele shora citovanym
usnesenim k odstranéni uvedeného nedostatku podminky rizeni, ten jej vsak neodstranil a
soudu sdélil, ze jej ani odstranit nehodla. Nejvyssi spravai soud proto postupoval podle §
46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. a kasaéni stiznost odmitl, nebot se jedna o
vadu, ktera brani meritornimu projednani véci.

[5]  Jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta, podle ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvé, s.
v Ve / v /7 N/ / / V 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
f.s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu naklada rizeni.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. unora 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



