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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
Ing. Bc. FrantiSek ~ Ryne$,  bytem  L.Pokorného 46/43,  Ttebi¢,  zastoupen
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem se sidlem Brifova tf. 52, T¥ebil, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5.1.2009, zn. SPR-1995/08-19, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012,
¢.j. 9 Ca41/2009 - 60,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4.2012, ¢.j.9 Ca41/2009 - 60,
se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 1. 2009, zn. SPR-1995/08-19, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2008, zn. SPR-1995/08-10, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &istku

35.309,30K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. MgA. Michala Salomouna, advokata.

Odtvodnénit:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce na dim ve vlastnictvi své manzelky v Trebici nainstaloval v tijnu 2007
kamerovy systém. Ze spravaniho spisu plyne, ze to bylo poté, co neznamé osoby nékolik let
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opakované tocily na néj osobné (29. 8. 2006, fyzicky Gtok a nasledné shozeni zalobce do
feky Jihlavy v Ttebici, opakované vyhrizné SMS), na majetek (opakované rozbiti okna
prakem a obdobnymi zatizenimi v lété 2005, dvakrat v dubnu 2007 atd.) a na cleny jeho
rodiny (pfimé ohrozeni zdravi ¢lent rodiny v souvislosti s prustrely okna).

[2] V noci z 6. 10. na 7. 10. 2007 doslo k dal$imu Gtoku na majetek, totiz k rozbiti okna
vysttelem z praku. Diky kamerovému systému se podafilo identifikovat dvé podeztelé
osoby. Jeden zpodezfelych dal nasledné podnét Policii CR k provéfeni provozu
kamerového systému zalobce a vyslovil podezteni, ze jeho provozem dochazi k porusovani
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakona. Policie
véc tykajici se provozu kamerového systému postoupila Zalovanému U¥adu pro ochranu
osobnich tdaju.

[3]  Zalovany své Gvahy o provozu kamerového systému v podstaté optel o zibéry
z reportaze Ceské televize v potadu Reportéti CT odvysilané dne 15. 10. 2007. Z ni plyne,
%e kamera zabirala celou §i¥i prilehlé ulice véetné vstupu do protilehlého domu. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 4.8. 2008 dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupky podle
§ 44 odst. 2 pism. e), f) a 1) zakona o ochrané osobnich 4daja. Téch se dopustil tim, ze

(i) jako spravce osobnich udaji shromazdoval prostfednictvim kamerového
/4 M /4 4 v /7 7/ M </ /7 ..
systému instalovaného na svém domé osobni Udaje osob pohybujicich se po ulici
g 0 , N ..
pred domem a vstupujicich do domu na druhé strané ulice, a to bez jejich souhlasu a
aniz by bylo naplnéno nékteré z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o
ochrané osobnich 4dajg,

(i) dale tyto osoby o tomto zpracovani osobnich 4daju nijak neinformoval a ani
jinym zpusobem nesplnil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 tehoz zakona, tedy
i 4 Ve v 7P 4 4 4 / *o ° . / *o i

povinnost spravce pri shromazdovani osobnich tdaji informovat subjekt tdaji mj.
o tom, v jakém rozsahu a pro jaky tcel budou osobni Gdaje zpracovavany, kdo a
. ’ o 7 7 . ) ’ ’ .
jakym zpusobem bude osobni daje zpracovavat a komu mohou byt osobni (daje
zpfistupnény,

(i) jako spravce osobnich Udajd nesplnil oznamovaci povinnost o tomto
4 4 o Ve V 4 4 \4 4
zpracovani vaci zalovanému podle § 16 odst. 1 téhoz zakona.

Za to byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
spojent s § 44 odst. 5 zakona o ochrané osobnich dajd, uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[4]  Ptredseda zalovaného zménil rozhodnutim ze dne 5. 1. 2009 vyrok prvostuptiového
rozhodnuti tak, Ze jej doplnil o vymezeni doby, v niz se zalobce vytykaného protipravniho
jednani dopoustél (prokazatelné v dobé od 5. 10. 2007 do 11. 4. 2008).

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobou u méstského soudu. Ten
zalobu kasalni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 25.4.2012 jako neddvodnou
zamitl. Méstsky soud se ve svém oduvodnéni plné ztotoznil se zavéry predsedy zalovaného.
Namitky zalobce smérujici proti psobnosti zalovaného a proti aplikaci zakona o ochrané
osobnich 4dajt shledal jako neopodstatnéné. Dale uvedl, Ze o vyjimku z aplikace zakona o
ochrané osobnich 4daji dle § 3 odst. 3 (zpracovani osobnich tdaji vyluéné pro vlastni
potfebu) se jednat nemtze. Vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. e) téhoz zakona, podle niz je
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spravce opravnén i bez souhlasu subjektl zpracovavat jejich osobni daje, nemtze byt
dana, protoze zalobce pfi ochrané svych majetkovych zajma neopravnéné zasahoval do
prav tretich osob a zavazné tak narusil jejich osobni a soukromy zivot. Neni dan ani dtvod
vyjimky z plnéni informalni povinnosti vici subjektu [dle § 11 odst. 3 pism. b)] ani

J e /7 . . oVe V /4 4 v
vyjimky z oznamovaci povinnosti vaéi zalovanému [dle § 18 odst. 1 pism. b)], protoze
v 4 4 4 / M v/ M o / *0 v 4 4
zalobce ziskaval osobni Udaje ptimo od subjektd 0daji, a protoze zaznamenané osobni
/. M i / V_ V- 4 / v 4 / 4 M 4 o
Udaje drtivée vétsiny snimanych osob k uplatnéni svych prav apovinnosti vibec
nepotreboval.

II.  Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. V ni namita, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. 1. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni avady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[71  Stézovatel uvadi, ze nemuze byt za instalaci kamerového systému postizen jako
spravce osobnich Udaja, nebot zaznamy kamerového systému neobsahuji osobni udaje.
Stézovatel nesouhlasi ani spravnim posouzenim otazky aplikace vyjimky dle
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich 4daja. Ta podle néj umoznuje zpracovavat
osobni tudaje subjektti bez jejich souhlasu, pokud ulel zpracovani osobnich tdaju
predstavuje ochrana majetku, zdravi a zZivota jeho a jeho rodiny. Zavér méstského soudu,
ze provozovany kamerovy systém zasahuje do prav tretich osob a predstavuje tak rozpor
s pravem na ochranu osobniho a soukromeého zivota, stézovatel zpochybnuje tvrzenim, ze
kamera nesnimala nic ze soukromého Yivota. Slo o ziznam vefejného prostranstvi a
nikoliv prostoru vyhrazeného k soukromym aktivitam osob. Méstsky soud rovnéz dle
stézovatele nespravné vylozil zasadu proporcionality, kterou bylo treba v daném pripadé
pouzit. Vyjadreni soudu o tom, ze stézovatelova snaha chranit svij majetek
je pochopitelna, jakoz i vyjadreni predsedkyné senatu pri vyhlaseni rozhodnuti (,Mrzi
nds to, ale Zalobu musime zamitnout. Soud prisvédcuje Zalobci, Ze jeho pocinani je logické a
odiivodnéné a chdpe celou situaci, ale je treba postupovat podle zdkona.“) svéd¢i o tom, ze soud
podle zasady proporcionality viibec nepostupoval a naopak rozhodl ryze formalisticky.

[8]  Stézovatel se dale nemohl ztotoznit s nazorem méstského soudu, ze byl povinen
. . . ’ 7 v /7 / * 0 v M
plnit povinnosti uvedené v § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaja, protoze nesplnil
kumulativni podminky vyjimky § 11 odst. 3 pism. b) tohoto zakona. Informace a poudeni
neni spravce povinen poskytovat, pokud (a) osobni tidaje neziskal od subjektu tdajt, a (b)
/ / *o0 v v /7 4 . 4 / 7/ v 4 4 o
takovych udaju je treba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakonu.
Podle stézovatele kazdy kamerovy systém ziskava osobni idaje primo od subjektli, coz by
znamenalo, Ze kazdy spravce provozujici kamerovy systém by byl nucen plnit povinnosti
§ 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaji. Takovouto interpretaci zakona soudem
S : S o T , ,
navrhuje stézovatel za pomoci teleologicke a historické interpretace odmitnout. K druhé
4 Vv 7.7 \4 V/1°V . . /4 M 4 4 v /. ’ 7
podmince stézovatel namita az prilis formalistické pojeti prava: méstsky soud vychazi
v 4 4 v 4 v M v/ 4 ’
pouze z toho, ze zalobu na nahradu skody lze formalné podat i bez pofizeni zaznamu
kamerového systému, a ten tak neni nutnou podminkou k uplatnéni prav a povinnosti
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vyplyvajicich ze zvlastnich zakont. Méstsky soud se vsak vibec nezamysli, zda je prakticka
realizace a domozeni se prava na nahradu $kody zpusobené v nocnich hodinach na
liduprazdné ulici vibec realizovatelne.

[9]  Stézovatel broji i proti oznamovaci povinnosti vaéi zalovanému uvedené v § 16
zakona o ochrané osobnich daji. Pravni nazor méstského soudu neni podle stézovatele
. . 1o . S T : SR S

spravny pro shodné divody, jaké uvedl 1 pti aplikaci vyjimky z informacni povinnosti (viz
bod [7] shora). Svou argumentaci stézovatel rozviji a uvadi, ze z vyjimky § 5 odst. 2 pism.
e) zakona o ochrané osobnich 4daja lze logicky vyvodit i vyjimku z registra¢ni povinnosti
dle § 18 odst. 1 pism. b). Ochrana majetku je dostateénym divodem k tomu, aby byly jak

4 4 4 / *0 M /. * 0 M /o i v 7/
zpracovani osobnich Udaju bez souhlasu subjektu 1dajg, tak existence vyjimky z registracni
povinnosti naplnény.

[10] Stézovatel obsahle cituje nazory zalovaného prezentované v nékolika jeho
materialech. Témi poukazuje na rozpornou aplikaci a vyklad pojmu ,zpracovani osobnich
Udaju pro osobni potfebu® dle § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju. Dle
stézovatele tak zavér méstského soudu, ze provozovani kamerového systému k ochrané
vlastntho majetku neni zpracovanim osobnich Gdaji pro osobni potfebu, spoéiva
v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim rizeni, nebot se v podstatné mire
rozchazi s vlastnim pravnim nazorem zalovaného, ktery vetejné prezentuje ve své vyrocni
zpravé z roku 2011.

[11] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zd@iraziiuje, Ze posuzoval provoz
kameroveho systému jako celku po celou dobu, kdy stézovatel prokazatelné porizoval
zaznam. Pro posouzeni, zda stézovatel zpracovaval osobni Gdaje, neni rozhodujici jeden
jediny zaznam konkrétniho incidentu a jeho vyhodnoceni Okresnim soudem v Ttebici, ale
umisténi kamery a kvalita jejtho zaznamu, které zalovany posoudil jako dostate¢né pro
identifikaci alespor nékterych osob. Ke stézovatelem zpochybnénému postupu méstského
soudu zalovany uvadi, ze soud jednal v ramci §77 a §78 odst. 2 s. f. s. Skutkova zjisténi
uéinéna soudem pouze nepodstatné dopliuji jiz zalovanym uvedené zavéry ohledné
identifikovatelnosti zaznamenavanych osob.

[13] Podle zalovaného se stézovatel myli, pokud uvadi, Ze soud nespravné aplikoval test
proporcionality, a tim shledal zpracovani osobnich 4daji v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona
o ochrané osobnich 4dajd. Dle zalovaného nelze ptipustit, aby si kdokoliv neptetrzité
pofizoval zaznamy z verejné ulice a soucasné zaznamenaval pohyb sousedt. Pfi ochrané
vlastniho majetku je nezbytné respektovat pravo na soukromi a osobni zivot dotenych
osob. Na okraj zalovany dodava, ze pokud by stézovatel sklopil kameru tak, aby zabér z ni
nezabiral podstatnou ¢ast vefejné ulice a predevsim prostor u vchodu do cizich domt, byl
by zalovanym akceptovan jako priméteny.



pokracovani 1 As 113/2012 - 135

[14] Za nelogickou povazuje zalovany podminku teleologické redukce v pripadé
aplikace vyjimky z informadni povinnosti dle § 11 odst. 3 pism.b) zakona o ochrané
osobnich daju. Uvedené ustanoveni je dle zalovaného jednoznacné a vztahuje se na
ptpady, kdy spravce ziskd osobni tdaje od osoby odli$né od subjektu tdaji. Zalovany
rovnéz uvadi, ze informac¢ni podminku § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdajt lze
jednoduse splnit umistnénim informadni cedulky pti hranici vstupu do sledovaného
prostoru, ze které bude ztejmé v jakém rozsahu, pro jaky Gcel, kdo a jakym zptsobem
bude osobni daje zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, jakoz i
povinnost informovat o dalsich pravech stanovenych v § 21 tohoto zakona.

[15] Zalovany ke sté¥ovatelem poradované aplikaci vyjimky =z registrace
dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaji uvadi, ze ji na predmétné
zpracovani osobnich 0daji nelze uplatnit, nebot naprostou vétSinu jim zpracovanych
osobnich 0daji nelze vyuzit pro uplatnéni prav vyplyvajicich ze zvlastniho zakona.
Zalovany nesouhlasi sargumentaci sté¥ovatele, e ochrana majetku je dostateénym
divodem k tomu, aby byly jak zpracovani osobnich daji bez souhlasu subjektu udaja, tak
existence vyjimky z registracni povinnosti naplnény. Zatimco vyjimka uvedena v § 5 odst.
2 pism. e) zakona o ochrané osobnich 0daji umoznuje zpracovavat osobni Udaje bez
souhlasu subjektu, pokud zpracovani nutné slouzi k ochrané prav spravce, ptijemce nebo
jiné dotlené osoby, registraéni vyjimka dle § 18 odst. 1 pism. b) tohoto zakona ve své
druhé ¢asti uvadi nutnost vyuzit konkrétni osobni udaj, nikoliv zpracovani jako takove.

[16]  Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl jako neduvodnou.
IV.  Rizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie

[17]  Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 113/2012 - 59,
prerusil fizeni ve véci stézovatelovy kasacni stiznosti. Divodem bylo predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Konkrétné polozil Soudnimu dvoru otazku,
zda lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za uclelem
ochrany majetku, zdravi a zivota majitelt domu podradit pod zpracovani osobnich Gdajt
wprovddéné fyzickou osobou pro vykon wvylucné osobnich & domdcich cinnosti“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto adaji (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), tfebaze takovyto systém zabira
téz vefejné prostranstvi.

[18] Rozsudkem ze dne 11.12.2014 ve véci Rynes proti Utadu pro ochranu osobnich
hdajii, C-212/13, ECLLEU:C:2014:2428, ¢tvrty senat Soudniho dvora Evropské unie
odpovédél na predbéznou otazku takto: LClinek 3 odst. 2 drubi odrdtka smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥ijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich sidajii a o volném pohybu téchto vidajii musi byt vykladdan v
tom smyslu, Ze provozovdni kamerového systému - p¥i kterém je obrazovy zaznam zachycujici
osoby uklddan formou nekonecné smycky do takového nabhravacibo zarizent, jako je pevny disk
- umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za ucelem ochramy majetku, zdravi a
Zivota majiteld domu, pricemZ takovy systém zabird téZ vereiné prostranstvi, nepredstavuje
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zpracovani ddajii pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich Cinnosti ve smyslu uvedeného
ustanovent.”

[19] Usnesenim ze dne 22.12.2014, ¢.j.1 As 113/2012 - 103, Nejvyssi spravai soud
predsedkyni senatu vyslovil, ze se v rizeni pokracuje a vyzval Gcastniky fizeni k vyjadteni
ve lhité jednoho mésice od dorucenti usnesent.

[20]  Stézovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze rozhodnuti Soudniho dvora znamena pouze
jednu véc, a to, ze vyhovét kasalni stiznosti na zakladé toho, Ze se na provozovani
kamerového systému stézovatelem zakon o ochrané osobnich Gdaji nevztahuje, nelze.
Stézovatel nicméné odkazuje na dalsi body své kasacni stiznosti. Dale vyzyva zdejsi soud
k aplikaci principu proporcionality, tedy ke zvazeni, ,zda je potiebnéjsi chranit (neJvédomost
stéZovatele o tom, jaké boty md jeho soused, pred tim poskytnout mu ochranu pred vandaly,
kteri mu rozbijeji okna a hazi do reky Jiblavy, kde se miiZe utopit.“ Dale cituje rozsudek
Soudniho dvora, zvlasté jeho body 33 a 34, a zdaraznuje, ze zde Soudni dvir v podstaté
potvrdil jeho argumentaci.

[21] Zalovany podal k vyjadfeni stézovatele obsahlou repliku. Zalovany souhlasi
se stézovatelem, ze za kliCové lze povazovat posouzeni principu proporcionality na
7« ’ / vV v / .
ynasazeni“ kamerového systému stézovatelem a obecné kymkoliv, kdo by kamerou
monitoroval verejny prostor za Ucelem ochrany svého majetku. Zalovany se domniva, ze
akceptace nazoru stézovatele, podle kterého je sledovani soukromych prostor tretich osob
(zde vstup do ciziho obydli) za Gcelem ochrany vlastniho majetku primétené, by fakticky
vedla k popfreni principu proporcionality na posuzovani takovych kamer. Uvedené by
znamenalo, ze si kdokoliv mtze bez omezeni instalovat kameru a sledovat ji ni¢im
neomezenou oblast. Ufad pro ochranu osobnich udaji by jiz nemél moznost posuzovat
fimérenost zpracovavanych osobnich Udaji, pokud by soud shledal jako pfimérené
P P y J4, P y ) p
sledovani ciztho vstupu do obydli, tedy shromazd'ovani osobnich Gdaju o sousedech
v rozsahu kdy chodi domu, s kym chodi domu atd. Takovy vyklad je podle zalovaného
v 4 4 4 M . 4 v M M 4 4 4
poprenim prava na soukromi, tak, jak je garantovano cl. 10 Listiny zakladnich prav
/ 4 v 4 / *o
a svobod a take zakonem o ochrané osobnich udaja.

[22] K bodu 34 rozsudku Soudniho dvora cit. v bodé [18] Zalovany upfestiuje, ze Soudni
dvtr pfi formulaci jeho nazoru vychazel z jemu dostupnych informaci. V predkladacim
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu (¢.j. 1 As 113/2012-59) se totiz neobjevila
informace o tom, ze zalobce monitoroval kamerou nejenom vetejné prostranstvi (ulici), ale
. . . ’ v . VeV vV V/ vV ’
1 vstup do ciztho domu. Tato informace poté nezaznéla ani pti prednesu reci pred Soudnim
dvorem. Soudni dvir tedy ,mylné“ vychazel z nazoru, ze kamera sleduje pouze vefejny
prostor pred domem stézovatele a nezasahuje do prav jinych osob nez vefejnosti, ktera
pred domem projde. Ptitom takto instalované a provozované kamery zalovany ve své
dozorové (innosti bézné akceptuje, pokud je zachovana priméfenost a nezbytnost
4 4 4 / * o . M / v ’ v «
zpracovani osobnich Udaji (yj. kamera sleduje nezbytny prostor pred ,chranénou
budovou, ale ne jiz celou ulici, atd.).

[23] Zalovany dale uvadi, Ze problematikou kamerovych systémd a rozsahu sledovani
(zpracovani osobnich 0daji) se jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci cinnosti
zabyval. Vrozsudku ze dne 30.7.2014, ¢.j.3 As124/2013-34, akceptoval zikaz
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zalovaného zpracovavat osobni tdaje z kamer sledujicich pristupové verejné komunikace
k bytovému domu a dale kamery sledujici nadbytecné vetejné prostory primo nesouvisejici
s majetkem provozovatele kamerového systému. Lze také odkazat na zavéry vyplyvajici z
rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 As 158/2012 - 49, a ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011 -
156, ve kterych soud odmitl kamerovy systém v hotelu a pfed hotelem jako nepfiméreny
zpusob zpracovani osobnich tdajt.

[24] Pozadavek zalovaného na informovani v ptipadé kamerovych systému
prostrednictvim informacni cedulky obsahujici Udaj o tom, ze dochazi ke zpracovani
osobnich 0daji, kym a kde 1ze ziskat plné informace dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich (daja, akceptoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 124/2013 - 34.

V.  Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni na misté kasalni stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu; zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27]  Stézovatel uplatnil fadu kasaénich davodu. Soud je strukturoval podle jednotlivych
okruht predesttenych pravnich otazek. Nejprve zvazil namitky proti pusobnosti
zalovaného a aplikaci zakona o ochrané osobnich udaju, tedy to, zda stézovatel vskutku
shromazdoval osobni udaje [V.A., davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a zda lze jim
provozovanou c¢innost vztahnout pod vyjimku z aplikovatelnosti zakona o ochrané
osobnich 4daja dle jeho § 3 odst. 3 [V.C., divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; v této
souvislosti hodnotil téz namitané procesni pochybeni méstského soudu [V.B., dtvod dle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale zvazil k namitce stézovatele konzistenci spravni praxe
zalovaného ve vztahu k obsahové neurcitému zakonu o ochrané osobnich adaji [V.D.,
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], a vyklad § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich
Udaji [V.E., divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Konecné pak soud hodnotil namitky
sméfujici proti interpretaci § 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdajt
[V.F., dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V.A. Podrazeni pod pojem ,,0sobni tdaj“ a jeho zpracovini

[28] Stézovatel predevsim opakované tvrdi, ze plisobnost zalovaného nebyla dana, nebot
. 7 ’ Ve ’ . 4 o 1/ vV V. /

jeho kamerovy systém nepotizoval (daje, které by byly zpusobilé ke ztotoznéni osob.
Osobnim tdajem dle zakona o ochrané osobnich daji je jakakoliv informace tykajici se
urceného nebo uréitelného subjektu Gdaja. Paklize Okresni soud v Trebi¢i ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 2 T 220/2007, dospél k zavéru, ze osoby na zaznamu
kamerového systému stézovatele nejsou identifikovatelné, tak v daném pripadé nemohlo
dojit ani k poruseni zakona o ochrané osobnich daji. Pokud Zalovany tvrdi opak, vychazi
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ze skutkoveé podstaty, ktera nema oporu ve spravnim spise. Nikdy totiz neuved] konkrétni
osobu, jejiz osobni daje by stézovatel zpracovaval. Vychazi tak z toho, ze kazdy zaznam
osoby je osobnim udajem ve smyslu zakona.

[29] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel provozoval v obdobi nejpozdéji od
5.10. 2007 do 11.4.2008 na svéem domé kamerovy systém. Podle jeho tvrzeni to ¢inil
z davodu ochrany majetku, zdravi a zivota svého a své rodiny. Kamerovy systém se skladal
z jedné kamery, umisténé pod rimsou sttechy. Kamera snimala vstup do domu stézovatele,
verejnou ulici a vstup do sousedictho domu naproti. Kamerovy systém byl zabudovan
pracovniky spolecnosti SOBES Trebié. Systém umoznoval jen obrazovy zaznam, ktery byl
ukladan do nahravactho zafizeni formou nekonecné smycky: zaznam se prubézné nahraval
na harddisk a pfi naplnéni jeho kapacity se opétovné premazaval novym zaznamem.
U nahravactho zatizeni nebyl instalovan monitor, takze si obraz nebylo mozno prubézné
prohlizet. Kamera byla stacionarni bez moznosti nataceni.

[30] Dne 7. 10. 2007 v dobé od 00:20 do 00:40 hodin doslo k itoku na diim stézovatele.
Pofizeny zAznam z inkriminované doby byl ptedan Policii CR k dal$imu Setfeni. Na
zaznamu byly policii identifikovany dvé osoby. Nasledné trestni fizeni skoncilo
rozsudkem Okresniho soudu v Trebi¢i ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 2 T 220/2007. Jim byl
obzalovany zprostén obzaloby z trestného ¢inu vytrznictvi proti majetku stézovatele, a to
s oduvodnénim, ze soud ,[z] porizeného zdznamu zjistil, Ze v predmétné dobé se pred domem
poskozeného [stézovatele] nachazely dvé postavy ziejmé muzského poblavi, které nebylo mozZno
ztotoznit [...].“ Okresni soud tedy nebyl schopen na zaznamu identifikovat uréitou osobu.

[31] Zminény rozsudek Okresniho soudu v Ttebiéi je stézovatelem vykladan tak, ze
osoby zaznamenané kamerovym systémem nebylo mozno pfimo ¢i nepfimo ztotoznit. O
osobni udaje dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 0daji se pry nejedna. Tim se
evidentné vylucuje aplikace tohoto zakona. Stézovatel nemtze byt za instalaci kamerového
systemu postizen jako spravce osobnich udajt.

[32] Meéstsky soud k srovnatelné namitce ve svém rozsudku uvedl, ze cit. rozsudek
okresnitho soudu se zabyval pouze jednou konkrétni casti pofizeného zaznamu a
konstatoval nemoznost identifikace pouze dvou jmenovanych osob. Identifikaci jinych
osob se okresni soud nezabyval a zabyvat samoziejmé ani nemusel, protoze nefesil otazku
aplikovatelnosti zdkona o ochrané osobnich Gdaji. Méstsky soud navic upozornil, Ze jina
osoba (soused stézovatele) byla na zaznamu identifikovana. Ze vsech uvedenych davoda
obsahuje dany zaznam informace tykajici se urcitelnych subjektt 4daji, tedy osobni (daje
dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaja.

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil tuto kasaéni namitku jako nedtvodnou.

[34] Pojem ,o0s0bni tidaj“ je Gsttednim pojmem zakona o ochrané osobnich tdaji. Podle
jeho § 4 pism. a) je osobnim Gdajem jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu ddaji. Subjekt tidaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt sidajii
primo ¢ neprimo identifikovat zeména na zdakladé &isla, kédu nebo jednoho ¢i vice proki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 2 As 6/2004 - 49, uvadi,
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ze o osobni 0daj jde, jestliZe [ze na zdikladé jednoho ¢i vice osobnich vdaji zjistit primo nebo
neprimo jeho identitu; o osobni idaj se naopak nejedna, pokud je ke zjisténi identity subjektu
vdaji treba neprimérené mnoZstvi Casu, visili & materialnich prostredk.”

[35] Osobni daj je tedy jakykoliv daj, ktery se musi tykat fyzické osoby (subjektu
(daju) a tato fyzicka osoba je nebo muze byt primo ze shromazdénych (daja nebo na jejich
zakladé jinym zpusobem (neprimo) identifikovana. Zakon si tak v§ima jenom skutecnosti,
zda zaznamenavané Gdaje lze ztotoznit s konkrétni osobou. Blize k pojmu
widentifikované/identifikovatelné” pak uvadi bod 26 oduvodnéni smérnice 95/46/ES: zdsady
ochrany se musi vztahovat na veskeré informace tykajici se identifikované (i identifikovatelné
osoby; [...] pro urceni, zda je osoba identifikovatelna, je t¥eba prihlédnout ke vsem prostredkim,
které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci
dané osoby. O osobni udaj tedy nepujde, jestlize s prihlédnutim ke ,vsem prostredkiim, které
mohou byt rozumné pouZity“ moznost uréeni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna.

[36] Podstatou zde reSeného problému je fungovani, charakter a schopnost kamerového
systému zpracovavat osobni udaje. Obecné lze kamerovy systém charakterizovat jako
S[aJutomaticky provozovany staly technicky systém umozZriujici porizovat a uchovdvat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy ze sledovanych mist, a to napy. formou pasivnibo monitorovani
prostoru nebo potizovani cilenych zibérii (zachycovini pobybu) anebo reportaznim zpiisobem*
(Bartik, V. - Janeckova, E. Zakon o ochrané osobnich 4daji. S komentafem. Olomouc:
ANAG, 2010, s. 46). K uvedené definici kamerového systému zdejsi soud dodava, ze jeho
/7 7 v P 4 4 /. o IN, 7 M M Ve .

provozem dochazi ke shromazd'ovani udaji vazicich sek lidem, jejich cCinnosti a

4 4 /4 / VeV 4 4 v
vystupovani, které pak mohou byt vyhodnoceny nebo prifazeny konkrétni osobé
v konkrétnim dase a v konkrétnim prostoru. Pravé svazani vyskytu, chovani, fyzickych,
fyziologickych a obdobnych znaki urcité osoby skonkrétnim casem a prostorem,
predstavuje sbirku osobnich informaci, které se vazi ke snimané osobé. Jejich
vyhodnocenim muze dojit k identifikaci subjektu adajt.

[37] Stézovatel opakované zduraznuje, ze v souvisejicim trestnim rizeni se nepodafilo
dvé osoby pro tucely jejich trestni odpovédnosti ztotoznit. S tim lze sice souhlasit, nelze
ztoho vSak vyvozovat vétsi zavéry ve vztahu k aplikovatelnosti zakona o ochrané
osobnich Gdaji. Ztotoznéni zobrazenych osob nebude vzdy mozné, naptiklad z divodu
maskovani téchto osob nebo negativnich pozorovacich podminek (noc, mlha atp.). Jen
proto, ze v nékterych pripadech kamera nezachyti osobu tak, aby ji bylo mozno ztotoznit,
vSak nebude obecné vyloucena aplikovatelnost zdkona o ochrané osobnich tdaji. Pokud
by snad kamera nebyla s to zachytit identifikovatelnym zpsobem zadnou osobu, bylo by
nesmyslné, aby si ji stéZovatel viibec potizoval a vice nez ptl roku ji provozoval za Géelem
ochrany vlastniho majetku.

[38] Obdobné uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢&.j. 5 As 1/2011 - 56,
ve véci Evropsky investicni holding, ze celem dohledu pomoci videokamer je pravé
identifikace osob zachycenych na zdznamu wve vsech pripadech, kdy to spravce poklidd za
nezbytné. Cely systém jako takovy seproto musi povaZovat za zpracovdvini udaji o
identifikovatelnych osobdch, i kdyZz napy. nékteré natocené osoby v praxi identifikovatelné
nemust byt.”
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[39] Shodny zavér ostatné zaujal v této véci i Soudni dvir, ktery v rozhodnuti Rynes
jasné uvedl, ze ,[m]onitorovini prostrednictvim obrazového zdznamu zachycujiciho osoby, k
jakému dochdzelo ve véci v pavodnim vizeni, uklidanébo formou nekonecné smycky do
nahrdvaciho zarizeni, a sice na pevny disk, pritom predstavuje v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice
95/46 automatizované zpracovani osobnich iidaji“ (bod 25).

[40] Namitka tedy neni duvodna.
V.B. Wytykand vada vizeni pred soudem

[41] Stézovatel dale namital, Ze fizeni pfed soudem trpi jinou vadou, nebot teprve
méstsky soud zdavodnil, pro¢ zaznam stézovatele obsahuje osobni udaje. Tim pry ale
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prekrodil svou roli v ramci spravniho soudnictvi a ucinil skutkova zjisténi, ktera zalovany
ze shodného zaznamu neudinil.

[42] Nejvyssi spravai soud shledava i tuto kasacni namitku nedivodnou.

[43] Skutkové zjisténi, které méstsky soud z porizeného videozaznamu uéinil, nemaze
' vV 4 v/ /7 / o [}
zalozit stézovatelem namitanou vadu fizeni. To ze dvou hlavnich dtvodda.

[44]  Za prvé, pro posouzeni otazky, zda stézovatel kamerovym systémem osobni (daje
zpracovaval ¢i nikoliv, je v zasadé bez vyznamu, zda pravé ten ¢i onen zaznam obsahuje
osobni udaje konkrétnich osob (srov. vyse body [37] a [38]). Za drubé, méstsky soud jednal
v mezich zakona a nijak neprekrodil svoji roli v ramci spravaiho soudnictvi. Postupoval
vsouladu s § 77 s. t. s., podle néhoz soud muze zopakovat nebo doplnit dukazy provedené
spravnim organem. Tato norma zaklada pravomoc soudu dokazovanim ujasnit nebo
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel.
Pokud soud dokazovani doplnuje, tedy provadi dikazy nové, v predchozim fizeni
neprovedené, musi dbat predevsim na to, aby nové provedené dikazy smeérovaly k
objasnéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rovnéz
musi zvazovat rozsah doplnovani dokazovani, aby svou ¢innosti nenahrazoval Cinnost
spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89, ¢.
618/2005 Sb. NSS).

[45] Z uvedeného plyne, ze nedostatky v odivodnéni svého rozhodnuti nemtze spravni
4 .. */ 1V 4 . ) 4 . ’ /. i o v ’ v/ 4
organ zhojit vyjadfenimi a dukaznimi navrhy podanymi v pribéhu soudniho fizeni
(shodné rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, a konstantni judikatura).
V daném piipadé se vSak o zadné nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalovaného nejedna.
Meéstsky soud predné vysel z prezkoumatelné argumentace zalovaného. Dale se snazil
k zalobni namitce co nejjednodus$im a zcela srozumitelnym zplisobem na stézovatelem
Ve 7 v/ v ’ « Vv ’ ’ v 7
pouzitém prikladé ,ukazat“, ze z dat kamerového systému bylo mozné snadno rozeznat
konkrétni osobu (zde stézovatelova souseda).

V.C. Zpracovani osobnich iidaji vylucné pro osobni potrebu

[46] Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud mél posoudit zpracovavani osobnich tdajt
/7 v ’ vV Vv . / / / / / * 0 . / v v
provadéné stézovatelem jako zpracovdvini osobnich #daji fyzickou osobou vylucné pro
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osobni potrebu“ (§ 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich 4dajd). Proto nemél byt zakon o
ochrané osobnich daji na véc vibec aplikovan. Pokud tvrdi zalovany opak, je jeho nazor
v primém rozporu s jinymi nazory verejné prezentovanymi pravé zalovanym.

[47] Uvedenou namitku rozdélil Nejvyssi spravni soud do dvou casti. Predné zvazil,
zda je divod aplikovat na véc vyjimku podle § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaja.
Dale pak zvazil, zda je praxe zalovaného vskutku nekonzistentni, jak tvrdi stézovatel (viz

dile V.D).

[48] Prvni otazku jednoznacné rozfesil Soudni dvir Evropské unie. Ten ve svém
rozhodnuti cit. v bodé [18] shora, odpovidajicim na predbéznou otazku v této véci, dospél
k zavéru, ze provozovani kamerového systému - pfi kterém je obrazovy zaznam
zachycujici osoby ukladan formou nekonecné smycky do takového nahravaciho zafizeni,
M M / M 4 v / M ./ i 4 v / Vv
jako je pevny disk - umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za Gcelem
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ochrany majetku, zdravi a zivota majitelt domu, priemz takovy systém zabira téz verejné
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prostranstvi, neptedstavuje zpracovani Udaja pro vykon vylucné osobnich ¢i domacich
¢innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46/ES. Protoze ¢l. 3 odst. 2

v . . v ’ v ’ / 1.c0 - T

smérnice je predobrazem § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju, je patrné, ze
vyjimka z aplikovatelnosti zakona na stézovatelovu situaci nedopada.

[49] Namitka je tedy nedtvodna.
V.D. Konzistentnost spravni praxe zalovaného

[50] Nejvyssi spravni soud dale zvazil, zda byla spravni praxe zalovaného skutecné
tak roztfiSténa, jak tvrdi stézovatel, respektive pokud byla roztristéna, jaké dopady
4 Vev/y vV *Vv 4 v v / \4 / 4
to ma na nynéjsi kauzu. Podle stézovatele totiz zavér zalovaného, ze kamerovy systém
Vv v/ / v v . 7 4 v M 4 .
stézovatele neslouzi vyluéné k uspokojeni jeho osobnich potteb, je v rozporu s vlastnimi,
verejné prezentovanymi nazory zalovaného.

[51] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pochyby o vyznamu ¢l. 3 odst. 2 druhé
odrazky smérnice 95/46/ES, tedy predobrazu § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajg,
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panovaly téz na evropské Grovni. V fizeni ve véci Rynes pred Soudnim dvorem méla Ceska,
italska, polska a britska vlada za to, ze na tuto véc se uplatni cit. ¢lanek smérnice, a tedy
smérnice nebude na takto provozovany kamerovy systém vibec aplikovatelna (bod 42
stanoviska generalniho advokata). Teprve Soudni dvir tyto pochybnosti odstranil a ¢l. 3
odst. 2 jasné vylozil.

[52] Ceska situace se navic lidila i od situace v nékterych jinych &enskych statech
Evropské unie. Cesky zikon o ochrané osobnich 4dajd je velmi struény a o kamerovych
systémech nerika vubec nic. Neurcitost prava EU, jmenovité smérnice 95/46/ES, tedy
domaci pravo nijak nevyjasnuje. Naproti tomu napriklad rakouské pravo (spolkovy zakon
o ochrané osobnich Gdajd, Bundesgeserz iiber den Schutz personenbezogener Daten,
Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000, ze dne 17. 8. 1999, BGBIL. I Nr. 165/1999, v platném
znéni)! je detailni a regulaci kamerovych systémt vénuje celou jednu samostatnou ¢ast (Cast

! Dostupny v némecko-anglické bilingvalni verzi na

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1999 1 165/ERV_1999 1 165.html.
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9a, §§ 50a a nasl.). Ostatné asi i proto méla rakouska vlada v otazce vykladu ¢l. 3 odst. 2
druhé odrazky smérnice 95/46/ES jasno, a na rozdil od ceské vlady a nékolika dalsich vlad
zastavala nazor o aplikovatelnosti smérnice na tyto typové situace (viz bod 42 stanoviska
generalniho advokata Jdiskinena). Rovnéz némecky spolkovy zakon o ochrané udaju ze
dne 14. 1. 2003 (Bundesdatenschutzgesetz, ze dne 14. 1. 2003, BGBI. I's. 66, v platném znéni?)
na pozorovani verejné pristupnych mist kamerovymi systémy vyslovné pamatuje, a to v §

6b.

[53] Celil-li tedy stéZovatel nejasné zikonné normé, kterd méla svij predobraz
v obsahové neurcité normé prava EU, na jejiz vyklad panoval rozpor mezi jednotlivymi
Clenskymi staty Unie, bylo dulezité, aby na vnitrostatni Grovni tuto nejasnost odstranila
konzistentni praxe zalovaného. Jak zdejsi soud vysvétli dale, spravni praxe zalovaného ma
k jednoznacnosti velmi daleko.

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje se stézovatelem v tom, ze pravni nazor
vyjadreny v rozhodnuti zalovaného, v rozhodnuti jeho predsedy iv rozsudku méstského
soudu je v pfimém rozporu s jinymi navenek prezentovanymi nazory zalovaného. Dany
rozpor se tyka vykladu a aplikace § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaja, konkrétné
pojmu ,vylucné pro osobni potrebu”. Pokud se zalovany vyjadril, ze stézovatelem uvedené
citace jsou vytrzené z kontextu, Nejvyssi spravni soud tyto citace dopliuje, vysvétluje a
zasazuje do konkrétni aplikacni praxe zalovaného.

[55] Policie CR, Okresni feditelstvi Tiebi¢, dne 28. 11. 2007 zformulovala dotaz, zda
provoz kamerového systému stézovatele spada do pasobnosti zakona o ochrané osobnich
Udaju, a zda je provozovan legalné. Zakladni charakteristiky a funkee, i to jakou lokalitu
predmétny kamerovy systém snima, popsala policie shodné, jak je uvedeno v bodé [29]
tohoto rozsudku. Zalovany ve své odpovédi ze dne 18.12.2007, sepsané vedoucim
samostatného oddélent registracniho (priloha 1, s. 9 spravniho spisu), k dopisu uvadi:

»Kamerovy systém zptsobem, jaky je popsan ve VaSem dopisu, provozovat z pohledu a ve smyslu
4 v ’ / *o / / 4 4 v 4 4
[zakona o ochrané osobnich 4daji] lze. Takto provozovany kamerovy systém sim o sobé nepodléha
V- 4 v ’ / *o M . 4 M 4 4 /7 ’ / *o 4
rezimu [zakona o ochrané osobnich 4daji], jeliko? se jedna o zpracovani osobnich 4daji pro osobni
potrebu ve smyslu § 3 odst. 3 [zakona o ochrané osobnich Udaji]l Co se ty¢e Vami popsaného
skutkového stavu, pak lze konstatovat, ze obdan registratni povinnost dle [zdkona o ochrané
osobnich {dajii] nemél. Tato povinnost mu vznikla az v okamziku, kdyz doslo k pfedani
kamerového zaznamu Ceské televizi, a to pouze za podminky, Ze na ziznamu predaného Ceské
televizi byly zachycené osoby identifikovatelné ve smyslu § 4 pism. a) [zakona o ochrané osobnich
Gdajt]. Ve chvili pfedani takového zaznamu se pisobnost [zakona o ochrané osobnich Gdajti] zalala
na obdana vztahovat.”
(zvyraznéni pridal NSS)

[56] V tomto stanovisku tedy zalovany dovodil aplikovatelnost zakona o ochrané
osobnich tdaju nikoliv z toho davodu, co stézovatel nahraval, ale proto, co se zaznamem
délal posléze. Klidovou véci mélo byt dle Zalovaného predani ziznamu Ceské televizi.
Samotné provozovani kamerového systému nebylo podraditelné pod rezim zakona o
ochrané osobnich tdajt.

2 Dostupny na http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/BJNR029550990.html
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[57] 'V prvostupniovém rozhodnuti v této véci ze dne 4. 8. 2008 zalovany naproti tomu

pise:
»Spravni organ povazuje za urcujici, je-li zpracovani osobni potiebou ve smyslu [zdkona o ochrané
osobnich 4daji] ¢ nikoliv, to, zda jej lze povazovat za legalni (tzn., zda je v souladu s dalsimi
pravnimi predpisy) a zda je stanoveny Gcel legitimni, tj. zejména tedy pfi jejim plnéni nesmi
dochazet k neopravnénému zasahu do prav jinych osob. Ochrana vlastniho majetku je ptitom
Glelem nepochybné legitimnim. Soulasné ovsem § 12 odst. 1 [starého oblanského zakoniku],
stanovi, ze obrazové snimky a obrazové ziznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevt
osobni povahy sméji byt potizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim; svoleni neni dle § 12 odst. 22 3
[starého obcanského zakoniku] tfeba, pouziji-li se k Gfednim Gcelim na zakladé zikona, pro védecké
a umélecké Glely, a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. V daném pftipadé je
zjevné, Ze porizovani obrazovych zdznami osob z vetejné pristupného mista (ulice) je v rozporu s
[obc¢anskym zakonikem], nebol obvinény jej provadél bez souhlasu monitorovanych osob, a nelze
jej tedy povazovat za legalni ¢innost. V souladu se shora uvedenym proto spravni organ dospél k
zavéru, ze predmétné zpracovani osobnich 4daji neni zpracovanim provadénym pro osobni potiebu
obvinéného [...].

[58] V tomto rozhodnuti tedy Zalovany naopak dovozuje aplikovatelnost ziakona o
ochrané osobnich {(daji jiz jen proto, co stézovatel délal - nahraval osoby na verejné
pripustném misté. Klicovym divodem aplikovatelnosti zakona o ochrané osobnich Gdaja
pak mél byt rozpor aktivity stézovatele sobcanskym zikonikem (tehdy platnym
§ 12 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013).

[59] Rozpory v nazorech zalovaného lze zasadit i do Sirstho kontextu, a to ukazkou
dalsich, navenek projevenych pravnich zavéra. Z dale uvedeného plyne, ze nekonzistence
ve vykladu § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich daji nebyla jen chvilkovou zalezitosti
let 2007 a 2008, ale pokradovala a gradovala v dalsich letech.

[60] Ve vyrocni zpravé za rok 2008, s. 42, tedy za rok, ve kterém rozhodl v této véci
v prvém stupni, zalovany uvadi:

»INa provozovatele kamerového systému se zdkon o ochrané osobnich Gdaji vztahuje za

Vv v . 4 /4 4 4 i ’ ’
predpokladu, Ze systematicky zpracovava ziskavané informace ve smyslu § 4 pism. e) tohoto zakona.
Je tomu tak vZdy, kdy? [...] dochazi k systematickému shromaZd'ovani snimkd osob nachazejicich se
v urditém dasovém Gseku v monitorovaném prostoru. V uvedenych souvislostech lze nadto vyslovit i
jistou presumpci dalstho vyuzivani téchto zabérd; v opalném pripadé (pokud by zabéry nemély byt
nijak vyuzivany) by zaznamové zafizeni postradalo jakykoli smysl.*

[61] Zde tedy zalovany dovozuje pusobnost zikona o ochrané osobnich udajg,
pravdépodobné s ohledem na to, Ze kamerovym systémem shromazdéné zabéry budou dale
pouzity.

[62] Tento zavér je nicméné v naprostém rozporu s jinou, stézovatelem opakované
i / v 7 4 4 \4 / V7 4
citovanou, vyrocni zpravou za rok 2011. V ni na s. 28 zalovany rika:

sPodle § 3 odst. 3 se zdkon o ochrané osobnich Gdaji nevztahuje na zpracovani osobnich 4dajt,
které provadi fyzickd osoba vyluéné pro osobni potfebu. Typickym prtikladem je vyuziti
kamerovych systémi k ochrané vlastniho majetku, nejcastéji soukromych domu. Ochrana
soukromého majetku je nezadatelné Gstavni pravo kazdého obcana. Utad vSak nemize nahrazovat
o 4 o Ve 4 ’ V7 ’ v 4 4 o . v v v/ v /
pusobnost orgint ¢innych v trestnim fizeni, oblanskopravnich soudld ani vécné pfislusnych
spravnich organt mj. proto, ze neni vybaven kompetencemi ke vstupu do soukromého obydli a ke
kontrole z ného pofizenych kamerovych ziznamt. Vzhledem k uvedenému Uftad deklaruje, ze
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nadile nebude fesit sousedské spory typu: Policie CR postoupila méstskému tGfadu oznimeni o
spachani prestupku, kterého se méla dopustit fyzickd osoba tim, ze dlouhodobé natacela
videokamerou a mobilnim telefonem svého souseda na jeho pozemku, a méstsky Gfad oznameni dale
postoupil Utadu. Potenciélni pachatel p¥estupku zaslal Utadu mnohostrinkovou stiZnost na
oznamovatele, ktery vyuziva kamerovy systém k monitorovani jeho pozemku, a vefejné cesty,
o jejiz vlastnictvi vedou obé strany nékolikalety spor a potizené zaznamy vyuzivaji jako diukazni
prostredky.”

(zvyraznéni pridal NSS)

[63] Vroce 2011, za naprosto nezménéného pravniho stavu, tedy zalovany dokonce
tvrdi, ze snimani vetrejné cesty kamerovym systémem nepodléha pusobnosti zakona o
ochrané osobnich {(daji vibec, a to s odkazem na jeho § 3 odst. 3 zikona o ochrané
osobnich daji. V témze roce probiha fizeni pred méstskym soudem o zalobé stézovatele,
kde zalovany haji diametralné odlisny pravni nazor.

[64] Ze vSech vySe citovanych pravnich nazorQ, konstatovani a spravni praxe Nejvyssi
spravni soud dovozuje naprostou rozpornost a nesrozumitelnost dosavadni praxe
zalovaného pti vykladu a aplikaci § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaja.
Schizofrenné plsobici pravni nazor zalovaného zalozil situaci, v niz dle jeho libovile zcela
nepredvidatelné dochazelo k aplikaci nebo neaplikaci § 3 odst. 3 zikona o ochrané
osobnich Gdaja.

[65] Zatimco ve své odpovédi na dopis policie ze dne 28. 11. 2007 (viz bod [55] shora)
zalovany uvadi, ze kamerovy systém provozovany stézovatelem nepodléha rezimu zikona
v 4 / * o M . v N / 4 4 4 / * o / \ 4 /
o ochrané osobnich udaju, jelikoz se jednd o zpracovani osobnich adaji vylucné pro osobni
potrebu, vesvém rozhodnuti ze dne 4.8.2008 neshledal zpracovani stézovatele za
zpracovani dle § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Gdaji vylucné pro osobni potrebu.
Zalovany mél pfitom vzdy k dispozici stejné technické parametry, informace o nastaveni
kamerového systému, popis snimaného prostoru a kvalifikaci Géelu zpracovani. Jen pro
v/ v/ Ve ’ 4 \2 4 ’ 4 Vev/ 4 Ve
poradek zdejsi soud pripomina, zesnimani vchodu protéjstho domu nehralo pri
ne/aplikaci § 3 odst. 3 Zadnou roli.

[66] Zdejsi soud neshledava ani zadny rozdil ve véci stézovatele, ktery svym kamerovym
systémem systematicky a automatizované snima prostor verejné ulice a vchod do obytného
domu stojictho naproti, a skutkovym stavem vyli¢enym ve vyrocni zpravé za rok 2011 (viz
bod [62] shora). Obé zpracovani pfitom slouzila k srovnatelnému tcelu (ochrana majetku a
zdravi ve véci stézovatele, majetkopravni spory ve véci uvadéné ve vyrolni zpravé za rok
2011). Zdej$imu soudu proto neni ztejmé, kdy provozovani kamerového systému k
ochrané majetku bylo dle zZalovaného zpracovanim ,vjlucné pro osobni potrebu®, a kdy
naopak nebylo. Dtvody a argumenty, o které by se zalovany opiral pfi provedenti té ¢i oné
subsumpce, se zdejsimu soudu nepodafilo zjistit, a to ani z vyroéni zpravy za rok 2008 ani
za rok 2011.

[67] Nezbyva proto nez konstatovat, ze rozhodovani v téchto typovych vécech bylo
nepredvidatelné a svévolné. Zalovany se sim dle své libovile rozhodoval, které konkrétni
zpracovani osobnich Gdajd za pomoci kamerového systému pro uéely ochrany majetku
pod § 3 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich daji podradi, a které nikoliv.
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[68] Pravé uvedené mélo fatalni dopad na pravni jistotu stézovatele. Stézovatel
s ohledem na nejasnost pravni upravy a naprosto nekonzistentni praxi zalovaného nemobhl
dost dobfe predem urcit, zda jeho pocinani je zakonem dovolené ¢i naopak zakazané.
Podle &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nikdo nesmi byt
odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které wvdobé, kdy bylo spichano, nebylo podle
vnitrostdtnibo nebo mezindrodniho prdva trestnym &nem. ,Trestny &n® upraveny Umluvou
ma vudi kategoriim domaciho prava autonomni povahu, a je nesporné, ze na stézovatele
aplikovany prestupek je ,trestnym cinem® ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 (k tomu obecné srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ptip. Engel
a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek ESLP, 8. 6. 1976, ¢. 5100/71 az 5102/71, 5354/72
a5370/72, k dopadtm ¢&. 6 a 7 Umluvy na Fizen{ o prestupku, kde byl pachatel potrestan
pokutou ve srovnatelné vysi, srov. zejména rozsudky ESLP ve vécech Kadubec proti
Slovensku, 2. 9. 1995, ¢. 27061/95 a Lauko proti Slovensku, 2. 9. 1995, ¢. 26138/95).

[69] Pozadavek Umluvy se nicméné nevyderpava jen tim, e postihnuti protipravniho
jednani ma zaklad v zakoné. Zakony mohou a ¢asto musi byt formulovany abstraktné, aby
se vyhnuly prili§ rigidni aplikaci a aby se mohly prizpsobit ménicim se okolnostem.
Vyklad a predvidatelnost takovych pravnich textt pak logicky zavisi na praxi (viz Cantoni
proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP, 15.11.1996, ¢. 17862/91, §31). Zakon
spolecné se spravni a justiéni praxi jej vykladajici tvofi tzv. ,zakon v materialnim smyslu®,
jehoz predvidatelnost je pro trestni sankci klicova. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
obecné formulované zakony vytvari urlité Sedé zony na okrajich jejich definice. Judikatura
ESLP ptitom jasné rika, ze pochyby ohledné hranicnich pfipadu samy o sobé nestaci k
tomu, aby dané ustanoveni ucinily neslucitelnym s ¢l. 7, pokud se takové ustanoveni jevi
byt dostateéné jasné ve velké vétsiné pripadu (viz Cantoni proti Francii, § 32 a nasl.).
V nynéjsim pripadé vsak spravni praxe aplikujici § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
Udaju odnala tomuto ustanoveni uréitost v naprosto béznych a rutinné se vyskytujicich
situacich. Az do konce roku 2014 totiz nebylo vibec jasné, zda Cesky zakon dopada na tak
obvyklé situace, jako byla instalace kamerového systému snimajictho verejné prostranstvi
za uCelem ochrany majetku a jinych hodnot majitele rodinného domu.

[70] Kasa¢ni namitka je tedy diivodna; postih stézovatele nebyl zalozen na zikoné
v materialnim slova smyslu, a proto byl tento postih v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

[71] Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytné nutného poznamenava, ze zalovany
dokonce 1v téch ptipadech, kde vylozil § 3 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich tdajt
»spravné“ (tedy v souladu s nazorem Soudniho dvora), argumentoval nespravnymi divody.
Z hlediska prava EU je nerozhodné, jak spravce nebo zpracovatel s osobnimi Gdaji nalozi,
zda je zptistupni tfetim osobam, zda se tak stane po pravu ¢i proti pravu. Je evidentni, ze
Soudni dvir zvolil ve svém rozhodnuti objektivni standard - rozhodujici pro aplikaci
vyjimky z dopadu smérnice, a tedy i ¢eského zikona, je charakter a zptsob zpracovani,
nikoliv jeho motivace (viz pasaz rozsudku Rynes cit. v bodé [48] shora). Jak lapidarné fekl
generalni advokat Jiaskinen ve svém stanovisku v této véci ze dne 10. 7. 2014, ,[nlisledné
pouziti zaznamenaného obrazového materialu proto podle mého nazoru nemiize byt rozhodujici
pro rveseni otdazky samotné pouZitelnosti uvedené smérnice. Pravni kvalifikace kamerového
sledovani providéného F. Rynesem se nemiize lisit podle toho, zda byl obrazovy material pozdéji
znicen, anebo uchovan® (bod 20 stanoviska).
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[72] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu,
vyslovenym v napadeném rozsudku, ktery jako kliovy davod pro neaplikaci vyjimky
uvedené v § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich daji dovodil, ze toto ustanoveni nebylo
aplikovatelné jiz jen proto, ze stézovatel shromazdoval Gdaje za uclelem jejich dalsiho
predani policejnim organum. Monitorovani kamerovym systémem za ulelem ochrany
majetku, zdravi a zivota bezesporu spliiuje svij smysl jen tehdy, pokud spravce potizuje
zaznam za Ucelem vyhotoveni dikazniho materialu, kterym by identifikoval potencialniho
pachatele trestného cinu a slouzil by tak k jeho potrestani. Pokud shromazdény zaznam
obsahuje fakta o trestném ¢inu, je prirozené, ze jej stézovatel preda organim dinnym
v trestnim fizeni. K pfedani osobnich Udaju ziskanych kamerovym systémem pro Gcely
trestniho fizeni existuje zakonné zmocnéni - viz § 89 odst. 2 trestniho radu, podle néhoz
za dukaz muze slouzit vse, co muze prispét k objasnéni véci [ve vztahu k audiovizualnim
nahravkam  kamerovych  systému srov. usneseni NS ze dne 3.6.2009,
sp. zn. 3 Tdo 593/2009, ¢&. 22/2010 Sb. rozh. tr., respektive nalez US ze dne 4. 11. 2008, sp.
zn. IV. US 1526/08 (N 188/51 SbNU 301) nebo usneseni US ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV.
US 2425/09 (U 4/56 SbNU 841)]. V kazdém pipadé tyto otazky nejsou
pro aplikovatelnost § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich 4dajt relevantni.

V.E. Vyklad§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich iidajii

[73] Nejvyssi spravai soud vylozil, Ze je nepochybné, ze stézovatel zpracovaval osobni
Udaje podle § 3 odst. 1, 2 a § 4 pism. a) a e) zakona o ochrané osobnich udaji. Provoz
kamerového systému byl proto podminén souhlasem subjektu tdajt tak, jak to stanovi § 5
odst. 2 véta prvni zakona o ochrané osobnich udaju.

[74]  Stézovatel nicméné tvrdi, ze i kdyby snad byla dovozena aplikovatelnost zakona
o ochrané osobnich udajg, a 1 kdyby snad proto byl povazovan za spravce osobnich udajg,
je treba na jeho véc aplikovat vyjimku z povinnosti zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu Gdaji, a to dle § 5 odst. 2 pism. €) zakona, nebot provozovani
kameroveho systému bylo nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zdjmii spravce;
Gcelem zpracovani byla totiz ochrana jeho majetku a zdravi, jakoz i jeho rodiny. StéZovatel
ma za to, ze svym kamerovym systémem nezaznamenaval nic, co by mohlo &yt v rozporu s
pravem subjektu vidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota [§ 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané osobnich daji]. Nesnimal nic ze soukromého zivota subjektd, jednalo
se jen o zaznamy z verejného prostranstvi. Pravni nazor méstského soudu, ze vyjimka
zakotvend v § 5 odst. 2 pism. e) nebyla v pfipadé stézovatele splnéna, se zaklada na
nespravném vykladu zasady proporcionality. Ve svém vyjadreni k rozsudku Soudniho
dvora dale odkazuje zejména na jeho bod 34, podle néhoz pti uplatiovani smérnice je tieba
zohlednit opravnéné zajmy spravce spocivajici mimo jiné, stejné jako ve véci v ptivodnim
fizeni, v ochrané majetku, zdravi a zivota tohoto spravce a jeho rodiny.

[75] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze zakon zasadné vyzaduje souhlas subjektu

/ ‘o ’ / ‘o v ’ ) v ’ / ‘0

Udaji se zpracovanim udaju (§ 5 odst. 2 véta prva zakona o ochrané osobnich udaju).

V daném ptipadé je evidentni, ze souhlas osob snimanych na vefejném prostranstvi neni
v / . . v 4 > Ve /7 . Ve 7 o e . .

mozné objektivné ziskat, nebot mnozina takovychto osob je neurcita a jejich identitu nelze
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pausalné predem viabec urcit. Uvedeny zakon nicméné dale v §5 odst. 2 véta druha
ptipousti radu vyjimek z povinnosti souhlasu.

[76] Stézovatel se konkrétné dovolava vyjimky uvedené v § 5 odst. 2 pism. €) zdkona

o ochrané osobnich 0dajt, podle niz bez souhlasu subjektu Gdaji muze spravce Gdaje

zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chrinénych zajmii sprdavce,
I .. Ve v Ve Ve V4 / / 4 * 0 v / /

prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich idaji vsak nesmi byt v rozporu s

pravem subjektu iidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

[77]  Zalovany odmit] aplikovat § 5 odst. 2 pism. €) zikona o ochrané osobnich Gdaj&
s tim, ze kamera zabirala rovnéz vstupni dvere protéjstho domu. Dle zalovaného se proto
jednalo o tak zavazny zasah do prav tfetich osob, tj. obyvatelt a navstévnika tohoto domu,
ktery bez daldiho vyludoval aplikaci § 5 odst. 2 pism. e). Zalovany tedy vyloZil § 5 odst. 2
pism. €) in fine tak, ze jakékoliv snimani vchodovych dveti jiného domu je bez dalsiho
v rozporu s pravem subjektu daji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.
Takovato uvaha je nicméné podle zdejstho soudu jednak netinosné zkratkovita, jednak je
nespravnym vykladem § 5 odst. 2 pism. ) in fine.

[78] Smysl a Gcel §5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji lze vyvodit
jiz z odavodnéni smérnice 95/46/ES. Podle ni jakékoli zpracovini osobnich iidajii musi byt
provddéno zakonnym a korekinim zpiisobem viici dotéenym jednotlivcim; musi se zejména
tykat ddajii primérenych, podstatnych a v mnoZstvi imérném iceliim zpracovini; Ze tyto ucely
musi byt vyslovné a legitimni a musi byt stanoveny p7i sbéru idajii; tcely zpracovini iidajii
nasledujicibo po jejich sbéru nesméji byt neslucitelné s piivodné stanovenymi sicely (bod 28
oduvodnéni smérnice). Zpracovani osobnich Udaju musi byt, aby bylo zakonne, takeé
provadéno se souhlasem subjektu 0daja, ledaze je takové zpracovani nezbytné pro vykon
pravniho zdimu fyzické (i pravnické osoby za podminky, Ze zdjmy nebo prdva a svobody
subjektu vdajii nejsou prevazujici (bod 30 oduvodnéni smérnice). Je tedy treba spravedlivé
zhodnotit kazdou konkrétni situaci, ktera se tyka zpracovani osobnich adajt, a to tak, aby
byla zachovana spravedliva rovnovaha mezi jednotlivymi zakladnimi pravy.

[791 Ostatné presné k tomu vyzyva rovnéz Soudni dvir, ktery v bodé 34 rozsudku ve
véci stézovatele jasné tekl, Ze pfi uplatriovani ustanoveni smérnice 95/46/ES je tieba
wPripadné zoblednit, zejména v souladu s ¢l. 7 pism. f), ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g)
uvedené smérnice, opravnéné zdjmy spravce spocivajici mimo jiné, stejné jako ve véci v
phvodnim vizeni, v ochrané majetku, zdravi a Zivota tohoto spravce a jeho rodiny.“ Neni
ptitom pravda, jak podsouva Soudnimu dvoru zalovany, ze by Soudni dviir neznal vSechna
relevantni fakta, respektive Ze by mu snad zdej$i soud ,zatajil“, Ze stézovatel zabiral
kamerou ivstup do ciztho domu. Opak je pravdou; Soudni dvir i generalni advokat
stouto informaci opakované pracuji. Tuto skutednost Soudni dvir uvadi v popisu
skutkového stavu, a to vbodé 13 druha véta svého rozsudku: ,Kamera byla napevno
zabudovand, bez moznosti otdlent, a snimala vstup do tohoto domu, verejnou ulici a vstup do
protéjsiho domu.“ Stejna informace se objevila v usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 3. 2013,
¢.j. 1 As 113/2012 - 59, v bodé 2; hovofi o ni, dokonce opakované, téz generalni advokat
ve svém stanovisku (bod 12, bod 30 atd.). Zda se tedy, ze se zalovany doposud neseznamil
s celym textem rozsudku Soudniho dvora ani se stanoviskem generalniho advokata.
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[80] Zpracovani osobnich tdaji provadéné stézovatelem je tak tfeba hodnotit dle zasady
proporcionality. V tomto pripadé jde o posouzeni konfliktu jednoho ze zakladnich prav
/ i i /4 4 /4 4 4 v
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, tedy prava na ochranu soukromi (¢l. 7
odst. 1 Listiny, ¢l. 10 Listiny), na strané jedné, a ochrany zivota a majetku spravce
kamerového systému (¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny), na strané druhé. Zakladni pravo
stojici na strané stézovatele se prolina s Gstavné chranénym zajmem spolecnosti na ochrané
v M 4 M /4 4 M 4 4 4
pred deliktnim jednanim a na tom, aby tato jednani byla odhalena a potrestana.

[81] Princip proporcionality prikazuje, aby v kazdém konkrétnim pfipadé doslo
jen k takovému omezeni prava, které je nutné, a které 1ze spravedlivé pozadovat tak, aby
byl jesté naplnén uclel omezeni (ochrana majetku, zdravi azivota). Dnes jiz ustalena
judikatura Ustavniho soudu jasné stanovi, Ze p¥i posuzovani moZnosti omezeni zékladniho
prava (i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava, respektive svobody, 1ze stanovit
tyto podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda: ,Proni
podminkou je jejich vzdjemné pomérovini, drubou je poZadavek Set¥eni podstaty a smyslu
omezovaného zdkladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzijemné poméfovini wve wvzdjemné kolizi stojicich zikladnich prav a svobod spocivi
v ndsledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdazku, zdali institut,
omezujict urcité zakladni pravo, umozriuje dosihnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava). [...] Drubym kritériem pomérovini zakladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti,
spocivajici v porovndvdni legislativnibo prostiedku, omezujiciho zdakladni pravo resp. svobodu,
s jinymi opatvenimi, umozriujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zikladnich
prav a svobod. [...] Tretim kritériem je porovndni ziavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav* [nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.),
Pouziti ditkazu anonymniho svédka v ramci trestnibo 7izent).

[82]  Kritérium wvhodnosti urcuje, zdali opatteni, omezujici zakladni pravo, umoziuje
dosahnout sledovany cil. Stézovateli 1ze priznat, Ze jim provozovany kamerovy system je
vhodnym prostredkem, ktery ho muize ochranit pred Gtoky na jeho obydli, majetek,
zdravi a zivot. Samotny kamerovy systém nedokaze zabranit v dokonani konkrétniho ¢inu
v/ / . Ve [ v . / / . o
pripadného pachatele, podstatou jeho Cinnosti je vsak vyhotovit zaznam takového jednani,
ktery nasledné mtze vést k jeho identifikaci a posléze eventualné i k odsouzeni. Tim bude
zamezeno v pokracovani této trestné nebo jiné protipravni ¢innosti. Kamerové systémy
v 4 vV / /. V. o/ 7 . M M . v v M
predstavuji rovnéz vyznamny odstrasujici prvek: je-li si delikvent védom toho, ze jeho
. ’ 7. 4 4 . v /7 v 4 / . 4 4 o 4
jednani je snimano, je dost pravdépodobneé, ze se zakazaného jednani vibec nedopusti.

[83]  Kritérium potrebnosti porovnava stézovatelem zvoleny prostiedek k ochrané jeho
4 4 4 .. / . / Ve N4 M v 4 M vV Vv N4 M 4
zakladnich prav sjinymi vGvahu pfipadajicimi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, respektive zasahujicimi do
konfliktnich prav v mens$i mife. Stézovateli lze pfiznat, Ze jim provozovany kamerovy
systtm byl pro dosazeni ochrany majetku, zdravi a zivota stézovatele i jeho rodiny v
4 4 .. / . /. Ve ’ N4 M Vv v / v/ Ve

porovnani s jinymi v uvahu prichazejicimi prostredky potrebny. Zdejsi soud pritom
vychazel z tvrzeni stézovatele, ktera nebyla v ramci celého tizeni zpochybnéna.

[84] Stézovatel dusledné dbal principu proporcionality vjeho kritériu potfebnosti.
Nejprve tesil svou situaci, plnou opakovanych a systematickych Gtokt na majetek, zdravi a
zivot svij asvé rodiny opatfenimi nezasahujicimi zakladni prava jinych subjektd. Po
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Utocich v Cervnu roku 2005 nechal okenni tabule svého domu osadit bezpeénostnim sklem
a nad okno nechal namontovat atrapu bezpecnostni kamery s pohybovym cidlem, ktere
rozsvécovalo halogenovy reflektor. Tti tydny na to byl spachan dalsi dtok, kdy byla tabule
s bezpecnostnim sklem prorazena. Na to nechal stézovatel zvysit ochrannou zed v zadni
dasti domu o cca. 90 cm, zaroven pred okno nechal namontovat tézkou zaluzii, kterou po
setméni stahoval. Poté doslo k fyzickému napadeni stézovatele a ke tfem dal$im prastelim
okennich tabuli. V jednom pfipadé sedéla v dobé Gtoku cela rodina u stolu v jidelné a lze
hovotit o skute¢ném stésti, ze stiela nikoho nezasahla. Ani jeden z vyse uvedenych Gtoka
nebyl Policii CR dogetten, nikdo nebyl z danjch Gtokd obvinén. StéZovatel se teprve poté
rozhodl nechat si na dim nainstalovat praimyslovou kameru se zaznamem. V poradi sesty
prustrel okna byl timto kamerovym systémem zaznamenan a v kone¢ném dusledku vedl
poprvé v dlouhé historii Gtoku k obvinéni konkrétni osoby ze spachani trestného linu
vytrznictvi proti majetku stézovatele. Vysvétleni stézovatele, pro¢ kamera zabirala ulici 1
vchod do protéjsitho domu, je pfitom naprosto logické: pokud by byla kamera ,sklopena“
a zabirala naptiklad jen obvodovou zed stézovatelova domu, funkce kamery by se mijela
svym ucinkem, nebot by potencionalniho Gtoénika nikdy nezaznamenala. Pokud zalovany
»radi“ stézovateli opak, je to smutny dikaz toho, ze je naprosto odtrzen od realii bézného
zivota.

[85] Soud zdUraziuje, ze stézovatel provozoval svij kamerovy system v duasledku
konkrétniho a skutecného ohrozeni. Opakované byly pachany utoky na jeho osobu,
obydli, majetek, rodinu, zdravi a zivot. V kazdém prfipadé se jedna o policejné
zdokumentované ptipady, coz zalovany ani nezpochybruje. Zpracovani osobnich tdaju
tak neslouzilo k odvracent hypotetické a nepravdépodobneé hrozby, ktera by snad mohla za
neurditych okolnosti nékdy v budoucnu nastat, ale k identifikaci konkrétniho pachatele a
odvraceni skutecného ohrozeni. Je rovnéz zjevné, ze kamerovy systém byl viditelné
umistén na domé stézovatele a nedochazelo tak k utajenému snimani.

[86] Zalovany musi pti posuzovani obdobnych ptipadt, kde shromazd'ovani osobnich
/ * o M 4 Vv 4 4 \4 / . 4 4
(dajt zasahuje do soukromi tretich osob, brat vzdy do Gvahy, zda instalace a provozovani
kamery je prevenci pred Gtoky, které v tomto misté hrozi, pripadné zda snad dokonce
predstavuje reakci na opakované atoky na majetek ¢i jiné Gstavné chranéné hodnoty, ¢
naopak zda osoba instaluje kamerovy systém z obavy pfed protipravni ¢innosti, ktera je
vSak hypoteticka a s ohledem na vechny okolnosti spise nepravdépodobna ¢i iluzorni.

[87] Situace v nynéj$i kauze byla zcela extrémni. Stézovatel zcela nepftijatelné trpél po
dobu nékolika let Gtoky na svou osobu, rodinu a majetek. Ptitom béhem celé této doby
vyuzil vSech jemu dostupnych prostfedki nezasahujicich do prav a svobod jinych osob za
Gcéelem ochrany svych prav, a to zcela bezvysledné. Teprve zaznam z kamerového systému
umoznil obvinéni konkrétni osoby, proto Ize na instalovanou kameru na domé stézovatele
nahlizet jako na potfebnou v porovnani s jinymi (stézovatelem ostatné bezvysledné
vyuZitymi) opatfenimi. Z4dn4 jini, do prav na soukromi tfetich osob méné invazivni
varianta neexistovala, pomine-li soud varianty netinosné drahé (napt. placeni si soukromé
bezpecnostni sluzby, coz je u normalnich smrtelniki vyloudeno jiz jen pro nakladnost
takové sluzby).
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[88] Konelné treti kritérium porovndni wruje zavaznost obou v kolizi stojicich prav.
Hlavni otazkou posouzeni tak bude, zda a jak intenzivné zasahoval zpracovavanim
osobnich tdaju stézovatel do soukromého a osobniho Zivota jinych lidi [§ 5 odst. 2 pism. e)
véta za strednikem zakona o ochrané osobnich daji]; ¢im vice osobnich dat z intimni
stéry cizich lidi bude zpracovavat, tim prisnéj$i budou naroky kladené na provoz
kamerového systému. Nejvyssi spravni soud tak pristoupil ke zhodnoceni konfliktu obou
prav a dospél k zavéru, ze stézovatel provozoval svij kamerovy systém v souladu s § 5
odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich 0daji; za prestupek podle § 44 odst. 2 pism. e)
tohoto zakona tak nemél byt sankcionovan, a to z nasledujicich davoda.

[89] Dle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu byl stézovatelem sniman jen vefejny
prostor, atov efektivni mife a rozsahu. Jak uvadi rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011,
¢.j. 2 As 45/2010 - 68, ¢. 2518//2012 Sb. NSS, ,bézny provoz bezpecnostnich kamer sim o
sobé, at' uZ na ulici nebo ve verenych prostordch, jako jsou obchodni centra nebo policeini
stanice, neaktivuje uziti ¢l. 8 Umluvy, nebot’ slouz{ legitimnimu a predvidatelnému dicelu. [...].
DiileZitym faktorem pro posouzent toho, zda je urcitd skutecnost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je pak
i posouzent, nakolik je dand aktivita zaznamendvané osoby wvereind, respektive verejnosti
pristupnd; obecné plati, Ze dle ESLP nelze o existenci soukromi na ulicich (jak je tomu i v nyni
posuzovaném pripadé) prakticky hovorit“.

[90]  Stézovatel snimal Cast ulice, ktera je nepochybné verejnym prostranstvim. Soucasné

4 / Vev/ v M M 4 \4 / M /v
snimal také vchod do protéjsiho domu, coz dokazuje 1 zaznam ulozeny ve spise. Co se tyce
vstupu, je nutno rozliSovat vstup do bytu nebo vstup pfimo do obydli na strané jedné, a
/ v o / i /. v/ / Ve V/ Vv o M /
vstup do bytového domu z vefejné ulice, ktery je pfistupny $irsi vefejnosti, a ktery vede do
spolecnych prostor, kde se bezprostfedné nachazi schranky, schodisté atd., na strané druhé.
Pozadavky na snimani vstupu do obydli budou jisté prisnéjsi nez pozadavky na snimani
vstupu do spolecnych prostor bytového domu, ktery zdaleka svym adresatim neposkytuje
takovou miru soukromi.

[91] Jak vyplyva z potizeného zaznamu, pfizemi protéjstho domu tvori nebytové
prostory, majici charakter vyklada (slouzi k provozu kavarny a obchodu). Uprostred
snimaného domu se nachazi vchod, ktery slouzi ke vstupu do vnittniho dvora obytného
domu, nikoliv ke vstupu do konkrétniho bytu nebo obydli. Nemtze tedy jit o vysostné
intimni nebo osobni prostor obyvatel tohoto obytného domu, ktery by byl srovnatelny se
vstupem do bytu nebo obydli.

[92] Kamerovy systém byl nastaven efektivné, snimal tu last verejného prostranstvi,
/v 4 / o vV Vv 4 v 7/ 4 4 4 v
z niz vychazely Gtoky na dim stézovatele. Sklopeni nebo zmenseni Ghlu snimani by mélo
za nasledek zbyte¢nost provozovaného systému, nebot ten by nebyl viibec s to zachytit
pripadné utoky. Nastaveni kamery, kterd snima vetejny prostor, musi umoznit dosazeni
/v 4 4 4 vV /. / 4 Vv Ve 4
Ucelu snimani. Stézovatel svym kamerovym systémem neprekrocil oblast, ktera by byla
netimérna ve vztahu k dosazenému cili (ochrany majetku a télesné integrity). Snimal ptimo
tu oblast, ze které vzesly jak predchazejici, tak posledni Gtok. Snimani mensi oblasti by se
. V3 7 3 . 4 4 4 v .. o v _Vv/
minulo svym cilem, nebot zde bylo evidentni, ze pachatelé ostfelovali jeho dam z vétsi
vzdalenosti.
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[93] Poslednim pozadavkem, ktery zdejsi soud shledal rovnéz za splnény, je
respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny spocivajici v Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
4 4 4 / i / vV Vv 4 v/ v/ M / Vv / M
zakladniho prava. Svym technickym fesenim, pfistupem a dalsimi vySe uvedenymi
okolnostmi provozoval stézovatel svij kamerovy systém k alelu stanovenému,
legitimnimu, predvidatelnému, a to zpusobem, ktery nezasahoval neptiméfené do
zakladnich prav a svobod snimanych osob. Pri dosazeni svého cile tak setfil jak podstatu,
tak smysl prav (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

[94] Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na rozsudek ze dne 30.7.2014,
¢. .3 As 124/2013 - 34 (véc 3 D Production), kterym pry zdejsi soud akceptoval zakaz
4 7/ M N4 v/ / v - 4 M 4
zpracovavat osobni Udaje z kamer sledujicich pristupové vefejné komunikace k bytovému
domu a dale kamery sledujici nadbytecné vetejné prostory ptimo nesouvisejici s majetkem
provozovatele kamerového systému. Nic takového ovSem zrozsudku ve véci 3 D
Production neplyne. Pfedev§im nutno fici, ze kasacni stiznost ve véci 3 D Production
namitala vady kontroly ze strany zalovaného, tvrdila, ze prostory vubec nebyly
nahravany, ale toliko prabézné monitorovany, argumentovala neurcitosti vymezeni
/ 4 / 4 v 4 4 /4 4 v v M v v
prostor, na kterych nesmi byt provadéno kamerové snimani, a kone¢né tvrdila, ze vSechny
snimané osoby vyslovily se shromazdovanim osobnich tdaja souhlas. Takto vymezenym
kasa¢nim namitkam odpovida i struény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud
vSak nevyslovil naprosto zadny pravni nazor o zakonnosti zakazu snimat verejné
komunikace. Spravni soudy zasadné hodnoti toliko argumenty snesené zalobou nebo,
v/ v M VVv/ 4 4 v /7 /v 4 4 4 v/
v pfipadé Nejvyssitho spravniho soudu, kasacni stiznosti. Pokud spravni soud nezrusi
4 ’ 4 4 Ve 4 v v i o v Ve v 7/
rozhodnuti spravniho organu, ¢ini tak proto, ze se neztotoznil s divody zaloby ¢i kasacni
stiznosti. Rozhodné to ale neznamena, ze by spravni soud schvalil zakonnost téch casti
rozhodnuti spravaiho organu, které nebyly kvalifikovanym zptisobem zpochybnény.

[95] Zalovany dale odkazuje na rozsudek ve véci Evropsky investicni holding, cit. v bodé
[38] shora, a rozsudek ve véci téhoz stézovatele ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5. 5 As 158/2012 - 49,
ve kterych zdej$i soud schvalil posouzeni umisténi kamer v prostorach hotelu. Oba
judikaty vSak neobsahuji zadné zobecnitelné zavéry, které by byly prenositelné z oblasti
hotelovych kamerovych systémt na kamerové systémy pouzivané na rodinnych i
bytovych domech. V obou vécech navic reagoval Nejvyssi spravni soud na test
proporcionality provedeny zalovanym, a s timto testem se ztotoznil. V nyni feSené véci
naopak zalovany provedl test proporcionality zkratkovité a schematicky, s argumentem, ze
jakékoliv snimani vchodu do jiného domu je vzdy rozporné se zakonem. Pro¢ je takovyto
zavér protitistavné pausalizujict, zdejsi soud vysvétlil shora.

[96] Zalovany kone¢né odkazuje na judikaturu obecnjch soudd“, konkrétné na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 24 C 45/2007, ktery naridil
odstranéni kamer umisténych v domé jejich majiteli (rozsudek zalovany ptipojil). Pokud
tedy dle zalovaného nemohou zasahovat do soukromi obyvatel majitelé domt, tim spis
nemohou obdobnym zplisobem zasahovat do soukromi obyvatel domt tfeti osoby, které
k tomuto domu nemaji zadny vztah.

[97] Ani stimto argumentem zalovaného Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 45/2007 je rozsudkem prvostuptiového soudu,
nepredstavuje tedy vzadném ptipadé ,judikaturu obecnych soudd®, jak o ni hovori
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zalovany. Navic je z jeho odGvodnéni zfejmé, ze Krajsky soud v Brné neaspiroval na néjaké
obecnéjsi pravni zaveéry, ale reagoval na individualni jedine¢nou skutkovou situaci, ve které
nebyli provozovatelé kamerového systému vbytovéem domé sto jakkoliv jeho
provozovani rozumné vysvetlit, respektive ho vysvétlovali zptisobem zjevné Sikanéznim a
1zivym. Z tohoto rozhodnuti rozhodné neplyne zavér, ktery v ném mylné hleda zalovany,
totiz ze by vbytovych domech mohl kdokoliv kdykoliv pozadovat odstranéni
kamerového systému ve spolecnych prostorach domu.

[98] Kasa¢ni namitka je tedy divodna, na véc vskutku dopada § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochrané osobnich 0daji, nebot provozovani kamerového systému bylo nezbytné pro
ochranu prav a pravem chranénych zdjmii spravce, aniz by zpracovani osobnich adaji bylo v
rozporu s pravem subjektu Gdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.

V.E.  Informacni povinnost podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich sidaji a povinnost
ozndmit zpracovini osobnich vidaji Zalovanému podle § 16 odst. 1 téhoz zakona

[99] Stézovatel sméfuje své kasacni namitky proti povinnosti informovat subjekt tdaju

r 77 / v ’ ’ ‘o . . . v
o zpracovavani (§ 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajti) a proti povinnosti pisemné
oznamit zalovanému, ze hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje (§ 16 odst. 1 téhoz

4 / 4 v /. vV 4 i i 4 4 v /o 4

zakona). Uvadi, ze zminéné povinnosti nema, a to na zakladé vyjimky uvedené v
§ 11 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané osobnich 4daji (vyjimka z povinnosti informovat) a
v § 18 odst. 1 pism. b) tohoto zakona (vyjimka z oznamovaci povinnosti). Zdejsi soud
projednal obé namitky spolecné, nebot meéstsky soud istézovatel pouzivaji shodnou
argumentaci v pripadé obou vyjimek.

[100] Meéstsky soud ve svém rozsudku potvrdil povinnost stézovatele jakozto spravce
kamerového systému informovat subjekt udaja dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Udaju o zpracovani, protoze zaznamenaval bezprostredné subjekty tdajt, coz znamena, ze
prvani podminka vyjimky (navéti § 11 odst. 3 zakona o ochrané osobnich 4daji) nebyla
splnéna. Anidruha podminka vyjimky z povinnosti informovat subjekt tdaja uvedena
v § 11 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané osobnich {(daji nebyla stézovatelem splnéna,
nebot zpracovani osobnich Udaji osob vyskytujicich se na wulici pfed jeho domem
stézovateli nebylo tfeba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho zakona.
Pravo na nahradu skody lze uplatnit i bez potizeného zaznamu, pridemz osobni Gdaje
valné vétSiny snimanych osob stézovatel viibec nepotieboval k uplatnéni prava na nahradu
skody. Obdobné plati i v pfipadé vyjimky z oznamovaci povinnosti vidi zalovanému
uvedené v § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tdaji. Méstsky soud tak
dovodil, Ze stézovatel se dopustil prestupkt podle § 44 odst. 2 pism.f) ai) zikona o
ochrané osobnich dajt, za coz byl zalovanym pravem sankcionovan.

[101] Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni namitky stézovatele nedvodnymi.

[102] Korektni zpracovavani osobnich tdaji predpoklada, Ze subjekry idaji jsou
informovdny o probihajicim zpracovani, a Ze maji narok, pokud jsou sidaje ziskaviny od nich,
na presné a tiplné informace o okolnostech tohoto shromazdovini (bod 38 odivodnéni
smérnice 95/46/ES). Zpracovani osobnich Gdaji prostfednictvim kamerového systému
musi byt za kazdych okolnosti transparentni. Jak stanovi § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
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osobnich 0daji, spravce je p#i shromazdovini osobnich ddajii povinen subjekt iidaji
informovat o tom, v jakém rozsabu a pro jaky sicel budon osobni iidaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni iidaje zpracovdvat a komu mohou byt osobni iidaje zp¥istupnény, nejsou-
li subjektu vidajii tyto informace jiz zndmy. Spravce musi subjekt iidajii informovat o jeho pravu
pristupu k osobnim idajiim, pravu na opravu osobnich idaji, jakoZ i o dalsich pravech
stanovenych v § 21. Podle § 11 odst. 3 pism. b) informace a poudeni podle odstavce 1 neni
povinen spravce poskytovat v pripadech, kdy osobni iidaje neziskal od subjektu tidaji, pokud
zpracovdni osobnich vidaji mu ukldda zvlastni zakon nebo je takovych idaji treba k uplatnéni
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zdkona.

[103] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem zalovaného, vyjadienym v jeho
prvostupniovém rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008 na s. 8, ze stézovatel mél dle § 11 odst. 1
zakona o ochrané osobnich Gdaji povinnost umistit na viditelném misté na svém domé
tabulku s informaci o provozovani kamery se zaznamem (dle zdejstho soudu postaci trebas
. . ’ ’ 4 / *o

1 piktogram kamery), uvedenim spravce osobnich udajt a kontaktu, kde budou poskytnuty
veskeré informace vyzadované dle § 11 odst. 1 zakona (webova stranka spravce, e-mailovy
{1 telefonicky kontakt na povérenou osobu atd.).

[104] Stézovatel namita, ze na informaéni povinnost v tomto pripadé dopada vyjimka
dle § 11 odst. 3 pism. b) véta prvni zakona o ochrané osobnich adaja. Tvrdi, ze neziskaval
osobni Udaje primo od subjektt adaji (viz navéti § 11 odst. 3). Navic opacny zavér je dle
stézovatele nutno za pomoci teleologické redukce odmitnout, nebot by znamenal, ze
kazdy spravce kamerového systému by musel plnit oznamovaci povinnost podle § 11 odst.
1 zakona o ochrané osobnich 0daji; v pripadé kamerovych systému se jedna o
* 4 v 4 / vV 4 v . .
nesplnitelnou podminku. Meéstsky soud pry rovnéz nespravné posoudil i druhou
podminku (§ 11 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané osobnich 0daji); méstsky soud se
spokojil s faktem, ze formalné Zalobu na nahradu skody podat lze, ale realné vymozeni
’ ’ v . ’ , .. .
prava na nahradu $kody bez pomoci kamerového systému nijak nezohlednil.

[105] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze je nepochybneé, ze stézovatel kamerovym
systemem zaznamenaval bezprostredné subjekty (daji. Vyjimka z informacni povinnosti

Joeev e v ;7 7 . / . / .0 .
se proto neuplatni jiz jen proto, ze osobni udaje ziskal od subjektu dajd, tedy nesplnil
podminku v navéti § 11 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich 0daja. Takovyto vyklad
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neuklada stézovateli ani zadnou nesplnitelnou podminku a nepopira jeho pravo
provozovat kamerovy systém. Informacni cedule ve smyslu § 11 odst. 1 neni ni¢im, co by
nad pfiméfenou miru omezovalo moznost kamerovy systém provozovat. Navic je tieba
predpokladat, ze informace o provozovani kamerového systému mize mit i znalny
preventivni a odstrasujici vyznam. Jinymi slovy informadni cedule ve skutecnosti posili
7 Ve ’ ’ . ) ’ . v . ’ / Ve
Uc¢innost kamerového systému v jeho zakladni funkci - ochrané majetku a zdravi spravee ¢i
jinych osob.

[106] Stézovatel dale tvrdi, ze nemél vili zalovanému ani oznamovaci povinnost. V
ptipadé vyjimky z oznamovaci povinnosti je podminka shodna s podminkou § 11 odst. 3
pism. b) zakona o ochrané osobnich 4daji, proto stézovatel odkazuje na predeslou
argumentaci. Na zavér jesté dodava, ze z vyjimky uvedené v § 5 odst. 2 pism. €) zakona o
ochrané osobnich {Gdaji lze dovodit 1 vyjimku z registraéni povinnosti. Stylizace obou
vyjimek je pro stézovatele totozna, a proto je ochrana majetku dostate¢nym divodem pro



1 As 113/2012

ptiznani vyjimky z registra¢ni povinnosti uvedené v § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
osobnich 4daja.

[107] Nejvyssi spravni soud k tomuto zvazil nasledujici.

[108] Podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 0daji ten, kdo hodli jako spravce
zpracovdvat osobni idaje nebo zménit registrované zpracovini podle tohoto zikona, s vyjimkou
zpracovdni uvedenjch v § 18, je povinen tuto skutetnost pisemné ozndmit Utadu pred
zpracovdvanim osobnich vidaji. Cilem oznamovaci povinnosti je zverejnéni vicelu zpracovant,
jakoZ i jeho zdkladnich vlastnosti, aby byla umoznéna kontrola jeho souladu s vnitrostatnimi
predpisy prijatymi k provedeni této smérnice (bod 48 oduvodnéni smérnice 95/46/ES).
Smérnice 95/46/ES (bod 49 odGvodnéni) umoznuje {lenskym statGm zavést vyjimky
z oznamovaci povinnosti a zjednoduseni poZadovaného oznameni v pr¥ipadech, kdy zpracovani
vidajui nejsou zpiisobild poskodit prava a svobody subjektii vidaji, za podminky, Ze jsou v souladu
s opatrenim clenského stdtu, kreré upresriuje prislusné meze.

[109] Cesky zdkon o ochrané osobnich 4dajd je v tomto sméru velmi strohy a ¥4dnou
zvlastni vyjimku z registraéni povinnosti jmenovité pro kamerové systémy nezna. Tim se
pausalizujici leska tUprava lisi od sofistikovanych a mnohem detailnéjsich Gprav
zahrani¢nich. Jako priklad lze uvést rakousky spolkovy zakon o ochrané osobnich udajg,
jiz cit. v bodé [52] shora, ktery upravuje specialni ustanoveni pro kamerové systémy v casti
9a a v § 50c odst. 2 pfimo uvadi, ze v pripadé (a) kamerového systému bez zaznamu a (b) v
ptipadé, ze zaznam z kamerového systému je uchovavan na analogové ulozni médium,
nebude takovyto kamerovy systém podléhat registra¢ni povinnosti, coz nezbavuje spravce
dalsich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona.

[110] Stézovatel se dovolava aplikace obecné vyjimky =z registra¢ni povinnosti
dle § 18 odst. 1 pism. b) podle néhoz se oznamovaci povinnost podle § 16 nevztahuje
4 4 4 / * o / / N / / /V / / . / /
na zpracovani osobnich Gdaju, které spravci uklidd zvlasini zakon nebo je takovych osobnich
udaji tveba k uplatnéni prav a povinnosti vypljvajicich ze zvlastnibo zdkona. Odvolava se
pritom na svou argumentaci k § 5 odst. 2 pism. €). Ke stézovatelem tvrzené podobnosti
mezi formulaci vyjimky § 5 odst. 2 pism. €) (k tomu blize V.E.) a vyjimky z registracni
povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané osobnich 4dajd, 1ze uvést, ze jde o
odlisna ustanoveni s odliSnym smyslem a funkci. Vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. €) zdkona
o ochrané osobnich Gdaji umoziiuje stézovateli snimat svym kamerovym systémem
Vo /. Vv vV 4 / . o / * o /v vV .
verejny prostor, aniz by potreboval souhlas snimanych subjektt (daj, tudiz ho opraviuje
k urcitému jednani. Formalisticky vyklad této vyjimky tak, jak jej ucinil Zalovany, by vedl
k nemoznosti provozovat valnou vét§inu kamerovych systému, coz je samoziejmé vyklad
neudrzitelny. Naproti tomu vyjimka podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
osobnich 0daji spravce potencialné zbavi urdité povinnosti, ato jen v pripadé,
4 4 4 7 7 . / . . / v / v 4 ’
ze konkrétni osobni udaj (tdaje) je nutny a potebny k uplatnéni prav.

[111] Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, argument
Vv v v 7/ M V4 . . v 4 4
stézovatele by absurdné vedl k vynéti z registracni povinnosti vSech zpracovani podle § 5
odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich Gdaji, tedy zpracovani, ktera jsou realizovana
bez souhlasu subjektu dajti. Jsou to ovsem pravé tato zpracovani, ktera jsou svou povahou
asto rizikova a na hrané proporcionality zasahuji do prav subjekti. Bylo by tedy
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poprenim smyslu vykladaného zakona, pokud by aplikace jedné vyjimky, ktera by zalozila
pravo zpracovavat udaje bez souhlasu jejich subjektl, automaticky aktivovala dalsi
vyjimku, totiz vynéti z registraéni povinnosti. Pravé naopak, pokud zakon nestanovi jinak,
v téchto pfipadech by samotni spravei méli dbat své povinnosti a jesté pred samotnym
zpracovanim nechat svijj systém posoudit zalovanym.

[112] Cely komplex téchto kasacnich namitek je tedy nedavodny.
VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[113] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze z davodu uvedenych v ¢asti V.E. dospél k zavéru,
ze stézovatel provozoval svij kamerovy systém v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zakona o
ochrané osobnich udaju. Proto stézovatel nemohl byt vibec postizen za prestupek podle
§ 44 odst. 2 pism. €) tohoto zakona; zpracovaval totiz osobni udaje sice bez souhlasu
subjektu dajti, ovsem za splnéni podminek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. e). Stézovatel
naproti tomu porusil ve vztahu ke snimanym osobam svou povinnost informacni dle § 11
zakona o ochrané osobnich tdajti, procez mohl byt postizen dle § 44 odst. 2 pism. {)
tohoto zakona, respektive ve vztahu k zalovanému svou povinnost oznamovaci dle § 16
odst. 1, procez mohl byt postizen dle § 44 odst. 2 pism.1i) cit. zakona. Presto nelze
stézovatele za jeho opomenuti postihnout, ato se zfetelem na situaci naprosté pravni
nejistoty vytvorené nejasnym pravem Evropské unie atoto pravo implementujicim
obsahové nejasnym ceskym zakonem, v kombinaci s celkové nekonzistentni spravni praxi
ralovaného; postih stéovatele byl proto v rozporu s &. 7 odst. 1 Umluvy (viz k tomu &st

V.D.).

[114] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestrené argumentace dospél k zavéru,
ze kasalnli stiznost je divodna. Proto soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku méstského soudu pristoupil Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. take ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejiciho
prvostupnioveho rozhodnuti. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s.
f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[115] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
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f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na
4 ’ o v/ 4 VvV v v/ 4 v 7/ /v .. v/ 4 4 v

nahradu nakladt fizeni. Stézovatel mél v rizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé

Gspéch, a ma tedy pravo nanahradu nakladd téchto tizeni. Zdejsi soud je poslednim

soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urdit nahradu nakladd celého soudniho fizeni.

[116] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady tizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jejtho zastupce. Odména
zastupce nalezi celkem za Ctyfi Gkony pravni sluzby [prfevzeti a ptiprava zastoupeni pred
podanim zaloby, podani zaloby ze dne 9. 2. 2009, replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 8.
7. 2009, Gicast na soudnim jednani dne 25. 4. 2012; § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni platném do
konce roku 2012], a to v hodnoté 2.100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem castku
8.400 K¢. K tomu je treba pripocist 4 x rezijni pausal po 300 K¢. Pokud jde o naklady
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spojené s ustnim jednanim, zastupce stézovatele pouzil na cestu z Trebice do Prahy osobni
vuz Chrysler Voyager Combi. Zastupci stézovatele proto nalezi nahrada 1.332 K¢ [360 km
x 3,70 K& viz § 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 429/2011 Sb.], dale mu soud téz ptiznal castku
1.049,30 K¢ za spotrebované pohonné hmoty [360 km X primérna spotreba automobilu
dle dolozeného technického prukazu 8,41/100 km x cena motorové nafty dle § 4 pism. c)
vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ve vysi 34,70 K¢/1] a konecné priznal 1 ndhradu za ztraceny Cas za
celkem 5 hodin ve vysi 1.000 K¢ [10 x 100 K¢, § 14 advokatniho tarifu ve znéni platném
do konce roku 2012]. Celkové naklady rizeni pred meéstskym soudem tedy Ccini
14.981,30 K¢.

[117] V fizeni o kasaini stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jeho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby ¢astku 2.100 K¢, byl-li tkon uéinén do
31.12. 2012, resp. 3.100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby ucinény po tomto datu. Nejvyssi
spravni soud priznal stézovateli jeden ukon po 2.100 K¢ (podani kasalni stiznosti dne
4.7.2012), a dale jeden tkon po3.100 K¢, spolivajici ve vyjadreni stézovatele po
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13.1.2015 [§1odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni
Castky 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy cini naklady stézovatele
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem castku 10.800 K¢.

[118] Koneéné v souladu s pokynem Soudniho dvora (bod 36 rozhodnuti cit. v bodé [18]
shora) soud stézovateli pfiznal i ¢astku 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v
podani ve véci samé - vyjadreni v fizeni pred Soudnim dvorem EU ze dne 15.7.2013
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; k tomu viz téz rozsudek NSS ze dne 24.7. 2014,
¢.j. 1 Afs 38/2012 - 127, ¢. 3108/2014 Sb. NSS, véc ACO Industries Tabor, bod 46). K tomu
ovsem bylo treba pfipocist 1 nahradu hotovych vydaja sestavajici z pausalni castky 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy cini naklady stézovatele v fizeni pred
Soudnim dvorem c¢astku 3.400 K¢.

[119] Celkové naklady stézovatele v rizeni pred meéstskym soudem, Nejvyssim spravnim
soudem a Soudnim dvorem Evropské unie tedy ¢ini 29.181,30 K¢.

[120] Vzhledem k tomu, Ze advokat prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho narok vidi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydajd odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. Céstka dané vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona &.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 6.128 K.

[121] Zalovany je tedy celkem povinen nahradit stéZovateli k rukim jeho advokata ¢stku
ve vysi 35.309,30 K¢

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. Gnora 2015
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JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



