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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. B.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2014, & j.
OAM-360/ZA-ZA15-ZA15-2014 , v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. 2 Az 38/2014 - 12,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 10a pism. b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu“), rozhodnuto o nepfipustnosti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
dale podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat, rozhodnuto, ze pfislusnym statem je Mad'arska
republika. Soudasti zaloby byl navrh na priznani odkladného tcinku. O tomto navrhu
rozhodl méstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim tak, ze odkladny Gcinek zalobé
proti rozhodnuti zalovaného nepfiznal.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) blanketni kasa¢ni
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stiznost, soucasné pozadala o ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[3]  Kasacni stiznost je nepripustna a Nejvyssi spravai soud ji jako takovou odmitl.
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[4] Duvody nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti jsou upraveny v § 104 s.f.s. Podle
odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, ktereé je
podle své povahy docasné.

[5]  Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢.j.5 As 52/2004 - 172,
publikovaném pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, uzavtel, ze rozhodnuti o odkladném tcinku
zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné. V citovaném rozhodnuti zdejsi
soud uvedl, ze ,[plfizninim odkladného tcinku Zalobé se pozastavuji ticinky napadeného
rozhodnuti spravniho orginu do skonceni ¥izeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s.7.s.). V tomto
smyslu jde o stejny diisledek, ktery s sebou prinasi aplikace § 38 odst. 4s. 7. s., o predbéZzném
opatrent, jenz zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se ¥izeni konc, stalo
vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni Ize i bez navrbu zrusit (§ 73 odst. 4 s. 7. s.), ukdze-li se v
pritbébu vizeni, Ze pro jeho priznani nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.
Rozhodnuti o odkladném icinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou povahou
rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem, zanikd z
moci zdkona. (...) Docasnou povabu md i rozhodnuti, jimz byl (..) ndvrb na priznini
odkladného iicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiZ nijak nepredjima postup soudu
p¥i rozhodovini o wvéci samé® (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 339/2005 - 51, ze dne 4. 5. 2006, ¢. . 6 As 21/2006 - 66, ze dne 28. 6.
2007, ¢. j. 7 Afs 218/2006 - 103, nebo ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 58/2009 - 58).

[6]  Vyse citované rozhodnuti bylo podpofeno rovnés usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 9.6.2005, sp.zn. IIL US 156/2005, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze
sLt]ozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce
na priznani odkladného iicinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda soud podanému ndvrbu
vybhovi & nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl zamitnut navrbh na priznini
odkladnébo ucinku Zalobé, nijak neovliviuje pribéh samotného tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu. Pokud by této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni spravni
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v zdikoné
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zphsobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim
nebo nespravnym irednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi, domdbat nabrady skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim.

[7]1  Uvedena judikatura je plné aplikovatelna i na posuzovany pripad. Kasa¢ni stiznost
je nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s., nebot smétuje proti rozhodnuti, které je
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podle své povahy docasné. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neprislusi hodnotit vécnou
spravnost napadeného usneseni; krajsky soud bude pokracovat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného.

[8]  Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle

v

§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

[9] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle nichz nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



