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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Karlem Borkovcem, advokatem Advokatni kancelare
Krestanova & Borkovec, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti zalovanému Krajskému
Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nim. 3/5, v Fzeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. 30 A
47/2014 - 63,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
o v 4
Odidvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Zalobkyné (dale téZ ,stérovatelka®) dne 24.4.2014 podala Zidost podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), kterou zalovaného zadala o poskytnuti nasledujicich
informaci: 1) o seznam soukromych porodnich asistentek, které jsou v oblasti
Jihomoravského kraje opravnény vést porody ve vlastnim socialnim prostredi rodicky (.
v domacim prostredi), 2) o sdéleni, zda porodni asistentce, jejiz péci bude stézovatelka
vyuzivat, hrozi sankce za asistenci pfi porodu ve vlastnim socialnim prostredi dle zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach apodminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®) ¢ jinych zakont, 3) o
sdéleni, zda porodni asistentce, jejiz péci bude stézovatelka vyuzivat, hrozi sankce za
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asistenci pfi porodu ve vlastnim socialnim prostredi dle zakona o zdravotnich sluzbach
v/ v \4 vV Vv /.7 4 I Ve Ve i 4 v/ 4
v pfipadé, ze stézovatelka odmita zdravotni péci pti porodu ve zdravotnickém zarizeni a
bylo o tom pofizeno prohlaseni o odmitnuti zdravotniho vykonu atoto prohlaseni je
zalozeno ve zdravotnické dokumentaci, ktera je o stézovatelce vedena u porodni
asistentky, ¢imz by byly splnény nalezitosti tzv. informovaného souhlasu respektive
odmitnuti zdravotniho vykonu (tzv. negativni revers) dle zakona o zdravotnich sluzbach,
4) o pravni vyklad slova ,porod“ v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. g) zakona o zdravotnich
sluzbach (viz zakonna definice oSettovatelské péce), 5) o sdéleni, kde je v zakoné o
zdravotnich sluzbach ¢i jiném zakoné vyslovné upraveno, ze je nutné fyziologické procesy
Ve v v M / v/ 4 M 4 v / v
pti porodu oSetfovat ve zdravotnickych zafizenich, resp. kde je vzikoné vyslovné
uvedeno, ze oSetfovatelskou péci u fyziologickych procesia pti porodu nelze poskytovat
4 M N4 /v v 7 . / ./ 4 v vV v
v ramci domaci péce, 6) o sdélent, jaka kritéria musi splnovat byt stézovatelky, aby v ném
v/ v . / ’ . X Ve e/ v / . /
mohla radné registrovana porodni asistentka v CR ¢i zjiné zemé Evropske unie vést
fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostfedi (zalobkyné dale zadala o pravni vyklad
/v v M v/ v c / 4 v
vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. [viz priloha ¢. 2, bod 1.B 2.11.2], zda jeji domacnost musi spliiovat
nasledujici kritéria: ,Ztizuje se mistnost pro vedeni porodu, mistnost pro péci o zenu a
novorozence po porodu a sprcha. Mistnost pro vedeni porodu musi mit minimalni plochu
15 m2, podlahy, stény a stropy musi byt odolné proti poskozeni pti pravidelném ¢isténi a
myti a dezinfekci. Mistnost pro pééi o zenu a novorozence po porodu musi mit minimalni
plochu na 1 ldzko 5 m2, minimalni plocha mistnosti ¢ini 8 m2%), 7. o pravni vyklad ¢lanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, co se tyce prava na svobodnou volbu mista
porodu.

Zalovany na Zidost stéovatelky reagoval sdélenim ze dne 7.5.2014,
¢.j. JMK 49537/2014, sp. zn. SJMK 49537/2014/OZ-Kas. K zadosti o sdéleni seznamu
porodnich asistentek zalovany sdélil, ze zadna z porodnich asistentek registrovanych
zalovanym neni na zakladé svého opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ani
registrace nestatniho zdravotnického zarizeni opravnéna k vedeni fyziologickych poroda
mimo zdravotnické za¥izeni. Zadost o poskytnuti informaci uvedenych pod body 2) aZ 7),
které sméruji k vykladu pravnich predpist, zalovany odmitl rozhodnutim ze dne
7.5.2014, ¢. j. JMK 54070/2014, s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s § 15 odst.
1 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Stézovatelka se nasledné u Krajského soudu v Brné podinim ze dne 3.7.2012
domahala, aby soud urdil, Ze zalovany sdélenim ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. JMK 49537/2014,
sp. zn. SJMK  49537/2014/OZ-Kas, nezdkonné zasahl do jejich prav na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Kromé urleni, ze zasah byl nezikonny, se stézovatelka
domahala téz ochrany proti nému tak, aby zalovanému byla ulozena povinnost umoznit
stézovatelce zajistit si odbornou zdravotni pé¢i pfi porodu v jejim vlastnim socialnim
prostredi vybérem ze seznamu porodnich asistentek, opravnénych k vykonu povolani bez
odborného dohledu voboru porodni asistentka a registrovanych jako nestatni
zdravotnické zatizeni v Jihomoravském kraji pro druh poskytované zdravotni péce
porodni asistentka v rozsahu kontaktni pracovisté oSetfovatelské péle v gynekologii a
porodni asistenci ve formé domaci péce.

V navrhu na zahajeni fizeni stézovatelka namitala, ze ji zalovany zkratil na jejich
pravech a brani ji zajistit si odbornou zdravotni péci pti porodu ve vlastnim socialnim
prostredi, coz ma za nasledek poruseni jejiho prava na soukromy a rodinny zivot a prava
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na volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zalovany je nadan rozsahlymi pravomocemi
pti vykonu statni spravy na useku zdravotnictvi, rozhoduje o vydani opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb nestatnimu zdravotnickému zafizeni - porodni
asistentce, pti udéleni registrace rovnéz stanovi druh a rozsah poskytované péce, rozhoduje
o spravnich deliktech podle zakona o zdravotnich sluzbach a udéluje za poruseni tohoto
zakona pokuty. Zalovany deklaroval ptipravenost udélovat porodnim asistentkam
M o4 i i / o 4 */ 4 v 4 Vv /
asistujicim u fyziologickych porodt ve vlastnim socialnim prostredi rodicky pokuty, které
mohou dosahovat az likvidacni vyse 1 000 000 K¢. Obavy z mozného postihu za spravni
delikt jsou hlavnim divodem, pro¢ porodni asistentky odmitaji asistovat rodickam pri
domacim porodu. Interpreta¢ni a aplikacni praxe zalovaného, kterou viadi stézovatelce
projevil svym sdélenim, zabranuje stézovatelce vyuzit pée porodni asistentky ve vlastnim
117 v 17 7 / . [ 7 v o
socialnim prostfedi. Zaloba dale obsahuje podrobnou argumentaci tykajici se porusovani
prava stézovatelky na ochranu soukromého zivota.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo k pfimému zasazeni
Vv ./ 4 v /v 4 v 4 /
stézovatelky na jejich pravech. Sdéleni zalovaného nelze povazovat za zavazny pokyn
nezadat zajiSténi zdravotni péle pri porodu ve vlastnim socialnim prostredi od zadné
porodni asistentky. Poskytnutou informaci zalovany stézovatelce pouze sdélil, ze zadna
4 M M / v / 4 4 v / 4 v 4
z porodnich asistentek registrovanych zalovanym neni na zakladé svého opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ani registrace nestatnitho zdravotnického zafizeni
4 v 4 M i / o M M 4 v/ 4 4 v 4
opravnéna k vedeni fyziologickych porodi mimo zdravotnické zatizeni. Jedna se o sdélent
informativni, nevynutitelné, kterym nedoslo k zadnému zkraceni prav stézovatelky. Pripis
4 4 4 Ve _/ v / M v 4 Ve / v 7/ Ve _/
spravniho organu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého
fizeni, pfip. i informaci o negativnich dusledcich, nelze povazovat za zkraceni
subjektivnich prav této osoby, jakkoliv takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji
pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého ohrozeni. Predmétné sdéleni dle krajského soudu
neni ani zasahem v $irsim smyslu, nejedna se ani o pokyn, ani o donucent, stézovatelce byla
pouze poskytnuta informace o stavu urcité véci a nejde tedy o zasah, kterym by byla
stézovatelka zkracena na svych pravech. Pro nadbytecnost se pak krajsky soud nezabyval
4 4 4 v 4 ) *°V /v /v oV /
namitanou nezakonnosti sdéleni, nebot jiz s ohledem na vyse uvedené zaloba nemuze byt
Gspésna.

II. Obsah kasacni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatelka z divodu tvrzené nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vdané véci
nedoslo k pfimému zasazeni jejich prav. Stézovatelka nadale trva na tom, ze sdéleni
zalovaného ze dne 7. 5. 2014 byla povinna povazovat za zavazny pokyn nezadat zajiSténi
zdravotni péce pfi porodu ve vlastnim socialnim prostfedi od zadné porodni asistentky
registrované v Jihomoravském kraji, nebot takova péle by byla poskytnuta v rozporu se
zakonem a stézovatelka na ni nema narok. Stézovatelka nizor zalovaného povazuje za
nezakonny, nicméné zavazny, citi se byt zbavena svobody volby mista a prostiedi pro svij
porod, v éemz spatiuje pfimy zasah do svych osobnostnich prav. V jednani zalovaného
spattuje stézovatelka hrozbu (donuceni) v tom, ze bude muset porodit v nemocnici, aby se
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ji dostalo zdravotni péle. Vefejné subjektivni pravo stézovatelky je zasazeno jiz nyni a
nikoliv az v budoucnu dalsim aktem spravniho organu.

Nesouhlas stézovatelka vyjadiuje také se zavérem krajskeho soudu, ze pokud sdéleni
v 4 /4 i M 4 4 o 17/ 4 c M M 4
zalovaného ma pouze informativni charakter, tak neni zptsobilé zasahnout jeji subjektivni
prava, nebot zadny akt spravniho organu, ktery ma pouze informativni charakter, nemtze
byt zpusobily zasahnout vetejna subjektivni prava. Nazor soudu povazuje stézovatelka za
Ve / > v JA ’ v g . / ’
neudrzitelny, nebot ji ponechava zcela bez soudni ochrany. Dle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni
4 M 4 M 4 4 /4 v oV
prava a svobody pod ochranou moci soudni. Byla-li zdkladni prava porusena, muze se
dotéena osoba dovolavat jejich ochrany u soudu, ktery mu nesmi soudni ochranu odeprit.

Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.10. 2013, sp. zn. 6 Ans 1/2013, kde soud dovodil, ze v pripadé vyrozuméni
zadatele o tom, ze datovou schranku nelze zfidit, al jsou jinak splnény podminky vzniku
naroku na zfizeni datové schranky podle § 5 odst. 4 a 5 zakona o elektronickych tkonech,
M 4 / 4 M i M / v/ vV v o
jde o nezakonny zasah Ministerstva vnitra. Uvedeny pfipad stézovatelka povazuje za
analogicky s jeji véci, nebot obsahem vyrozuméni ministerstva je rovnéz pouhé oznament,
ze datovou schranku nelze zridit (neobsahuje zadnou hrozbu ¢i donucent), kdy rozhodujici

v 4 4 / 4 M v 4 i 4
pro urceni, zda nezakonny zasah nastal, je to, zda byly splnény podminky vzniku naroku
na zrizeni datové schranky. Proto se stézovatelka domniva, ze ani vjeji véci neni
rozhodujici, zda sdéleni zalovaného mélo informativni charakter, ale zda zasahlo do jejiho
verejného subjektivniho prava.

Kasa¢ni stiznost obsahuje také odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 4.2012, sp. zn. I. US 3494/11. V uvedeném pripadé je dle stézovatelky pro Ustavni
soud akceptovatelné, ze nezakonny zasah muze predstavovat i jen dopis spravaiho organu.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ve svem vyjadreni neztotoznuje snazorem stézovatelky, ze by
informace, poskytnuta zalovanym v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim,
mohla byt zpusobila zasahnout do prav stézovatelky, k tomu jesté navic nezakonné, resp.,
4 [ M . [+ 17/ 4 M VvV v/
ze by takto poskytnuta informace byla jakkoliv zpusobila zabranit stézovatelce vyuzit
sluzeb porodni asistentky pfi domacim porodu. Dle zalovaného nejde o nezakonny zasah a
krajsky soud spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2005,
&.j. 2 Aps 1/2005 - 65.

K tvrzenému nezakonnému zasahu mélo dle stézovatelky dojit pfipisem zalovaného
ze dne 7.5.2014, ¢ j. JMK 49537/2014, sp. zn. S-JMK 49537/2014/0OZ-Kas, jimz byla
stézovatelce poskytnuta ¢ast pozadovanych informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zbyvajici ¢ast zadosti o informace zalovany rozhodnutim ze dne 7.5.2014, ¢ j. JMK
54070/2014, jez nebyla predmétem zaloby, zamitl.

Pravo stézovatelky na soudni ochranu spolivajici v ochrané jejtho prava na

Vi . 7 Ve Vv Vi . v . / o
soukromy a rodinny zivot zalovany nikterak nezpochybnuje. Zvoleny zptsob ochrany
vSak povazuje za absurdni a obchazejici zakon. Pfedmétem zadosti stézovatelky byla zadost
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o poskytnuti informace. Pfedmétem zakona o svobodném pristupu k informacim je
realizace Ustavniho prava na informace zakotvena v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Chranénym
predmétem je vtomto pripadé pravo na informace, a to informace pravdivé a uplné.
Stézovatelka poskytnuté informaci vytyka jeji nezakonnost, aniz by soucasné
zpochybniovala jeji Gplnost a pravdivost.

Zalovany je presvédCen, ze pokud doslo kzasahu do osobnostnich prav
stézovatelky, nemohlo k tomu dojit v disledku poskytnuti informaci stézovatelce, tedy
v/ / 4 « Vv 4 / v o 4 v / vV
ptimym ,zasahem® Zalovaného, nybrz v dusledku stavu, o kterém zalovany stézovatelce
poskytl pouze pravdivou a Gplnou informaci.

K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne
17.10. 2013, ¢.j. 6 Ans 1/2013 - 66, zalovany uvadi, ze jej nelze vykladat mechanicky.
Obecné totiz nelze rici, ze by kazdé oznameni ¢i vyrozuméni bylo zptsobilé samo o sobé

4 4 4 / M v *V 4 v . Vv v

zasahnout do pravni sféry toho, komu je uréeno. Ve zmiriované véci bylo predmétem
v/ M vV v/ 4 4 4 MY v/ M v 4 4 4 4
zadosti stézovatele ztizeni datoveé schranky, na jejiz ztizeni je po splnéni podminek pravni
narok. Samotné vyrozumeéni, ze datovou schranku nelze ztidit, bylo v daném pripadé dle
Nejvysstho spravniho soudu negativnim rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot je
timto rozhodovano o subjektivaim pravu jednotlivce na ztizeni datové schranky.

V nyni posuzované véci je vsak subjektivnim pravem pravo na poskytnuti
pravdivych a Gplnych informaci, jez byly stézovatelce poskytnuty. Uvedeny pfipis tak
neni zpusobily k zasahu do subjektivnich prav stézovatelky, natoz aby byl rozhodnutim
v materialnim slova smyslu.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. L. US 3494/11, byla Gstavni
stiznost jako nepripustna odmitnuta, nebot stézovatel v dané véci nevycerpal vsechny
prostredky, které mu pravni rad k ochrané jeho prav nabizi. K charakteru dopisu ministra
$kolstvi Ustavni soud konstatoval, Ye otizku, zda se potencidlné jednd o vefejnoprivni
zasah do prav aopravnénych zaymu stézovatele, neni v této fazi povolan fesit, nebot
stézovatel pred podanim uUstavni stiznosti nevycerpal prostredky ochrany, které mu Cesky
pravni rad poskytuje.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Kasaéni stiznost soud neshledal davodnou.

Podle ustanoveni § 82 s. 1. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na
/ 4 4 / 4 4 4 M 4 <«
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. O zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s. se
M Vo /4 v v v v 4 M 4 4 v
pojmové jedna pouze za predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl
v ./ v / v/ 4 / 4 / v /4 v i
alespon potencialné byt pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostredni vztah (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢ j. 2 Aps 1/2006 - 80, a
rozsudek ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007 - 58).

Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznil se zavérem krajského soudu,

v v v 4 v 4 \4 / vV v/ 4 /
ze predmétnym sdélenim zalovaného nebyla stézovatelka primo zkracena na svych

/ ’ v ’ vV 7 v /e
pravech. Uvedenym sdélenim byla stézovatelce pouze poskytnuta ji pozadovana informace

Ve /4 v \4 vV v/ \4 /

vrezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyz stézovatelka pozadala zalovaného o seznam
soukromych porodnich asistentek, které jsou v oblasti Jthomoravského kraje opravnény
veést porody ve vlastnim socialnim prostfedi rodicky (tj. v domacim prostredi.) Sdélenim ze
dne 7. 5. 2014, ¢. j. JMK 49537/2014, sp. zn. S-JMK 49537/2014/OZ-Kas, poskytl zalovany

vV M M v v/ 4 4 M ./ i / 4 4 v
stézovatelce informaci, ze zadna z porodnich asistentek jim registrovanych neni na zakladé
sveho opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ani registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni opravnéna k vedeni fyziologickych porodi mimo zdravotnické
zatizeni. Predmétné sdéleni ma pouze informativni charakter. O zadny ptimy zasah do

4 vV M 4 >/ v 4 M 4 4 A4 / M M M
prav stézovatelky se nejedna, nebot ji sdélenim nejsou ukladany zadné povinnosti a nejsou
jlm ani omezovana jeji prava. Pravni postaveni stézovatelky nedosahlo a ani nemohlo
dosahnout v dasledku predmétného sdéleni jakékoli zmény.

K dal$i stizni argumentaci stézovatelky ohledné nespravné interpretace pravni
Upravy poskytovani zdravotni péce porodnimi asistentkami zalovanym je tfeba uveést, ze
krajsky soud se v napadeném rozsudku otazkou nesouhlasu stézovatelky s obsahem sdéleni
v 4 / v M v oV /. / Vv /v
zalovaného nezabyval pro nadbytecnost za situace, kdy zaloba nemuze byt Gspésna jiz
proto, ze nejde o pfimy zasah do prav stézovatelky. Za této situace se kasaéni namitky
stézovatelky netykaji rozhodovacich dvodu, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti,
proto se jimi zdejst soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nemuze prisvéd¢it ani argumentaci
stézovatelky ohledné ponechani jejtho prava na soukromy a rodinny Zivot bez soudni
ochrany s ohledem na zavér krajského soudu, ze pokud ma sdéleni zalovaného pouze
informativni charakter, tak neni zpusobilé zasdhnout jeji subjektivni prava. Vetejna sprava
musi byt kontrolovana soudni moci vzdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich
prav fyzickych a pravnickych osob. Témto subjektim tak podle stézovatelky nemtze byt
v pripadé zasahu do jejich prav odepren pfistup k soudu.

K témto namitkdm zdejsi soud uvadi, Ze v projednavané véci k odepteni pristupu k
soudu vSak v pripadé stézovatelky nedoslo. Krajsky soud stézovatelkou tvrzeny zasah do
c */ 4 / M / Ve v 4 4 4 / 4 v
jejiho prava na soukromy a rodinny zivot sdélenim zalovaného neshledal a uvedeny zavér
k namitce stézovatelky prezkoumal i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti.
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Nejedna se tak o odepreni soudni ochrany, ale o odlisny nazor stézovatelky na posouzeni
4 4 4 v 4 v / v 4 /7 4 /
pravni otazky, zda sdélenim zalovaného doslo k zasahu do jejitho prava na soukromy a

rodinny zivot.

Na projednavanou véc neni priléhavy ani odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 Ans 1/2013 - 66. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ze zakona o elektronickych komunikacich

/ 4 v 4 v 4 M ./ v 4 4 /4 4 v /
vyplyva, ze opravnéné subjekty maji po splnéni zakonnych podminek a predepsaného
postupu na ztizeni datové schranky ze strany Ministerstva vnitra, jez je organem verejné

. ’ 77 R . . ’ ’ ’ ’ / ’
moci, pravai narok, tedy verejné subjektivni pravo, které musi byt pod ochranou soudni
moci, zde tedy pod ochranou soudt ve spravnim soudnictvi.

Z vyse uvedeného vsak nelze dovodit, ze kazdé sdéleni ¢i vyrozuméni organu
verejné moci je zpusobilé samo o sobé zasahnout do pravni sféry toho, komu je urceno.
Pro posouzeni dané véci bylo podstatné posoudit otazku, zda sdéleni zalovaného zasahlo
zakladni pravo stézovatelky na soukromy a rodinny zivot, a tedy i otazku, zda sdéleni
zalovaného, které mavyluéné informativni charakter, ulozilo stézovatelce néjakou
povinnost ¢i omezilo jeji prava. Poskytnuti informace zalovanym vsak do prava
stézovatelky na soukromy a rodinny zivot nezasahlo, zasah do vetejného subjektivniho
prava na poskytnuti informace zalovanym ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. stézovatelka
nenamita.

Rovnéz tak odkaz stézovatelky na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2012,

sp. zn. L. US 3494/11, je na projednavany pripad nepriléhavy. Dle stézovatelky je
/ v/ v % ’ / v / / / oV
v uvedeném pripadé pro Ustavni soud akceptovatelné, ze nezakonny zasah muze
predstavovat 1 jen dopis spravniho organu. Ani v pfipadé, ze by Ustavni soud k uvedenému
zavéru skuteéné dospél, nelze dovodit, ze kazdé sdéleni ¢i vyrozuméni organu vefejné moci
. o 17 v / / / / . v . ’
je zpusobilé samo o sobé zasahnout do pravni stéry toho, komu je urceno. Ustavni soud
vSak v citovaném usneseni k charakteru dopisu ministra skolstvi konstatoval, ze otazku,
zda se potencialné jedna o vefejnopravni zasah do prav a opravnénych zajmu stézovatele,
neni v této fazi povolan fesit, nebot stézovatel pred podanim ustavni stiznosti, nevycerpal
v / v / / /7 . . A .
prostredky ochrany, které mu Cesky pravni rad poskytuje. Ustavni stiznost byla proto jako
nepripustna odmitnuta. Ustavni soud sice v uvedeném usneseni odkazal mimo jiné na
moznost podat zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s., avsak je treba zdtraznit, ze oproti nyni
. / / vV . v v Vo V., v . /1 ’

projednavané véci slo o skutkové zcela odlisny pripad. Ve véci posuzované Ustavnim
soudem pod sp. zn. I US 3494/11 se jednalo o dopis ministra Skolstvi,
mladeze a télovychovy adresovany predsedovi Fédération Internationale de Motocyclisme
(dale jen ,FIM®), ve kterém jej informoval, Ze Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,MSMT®) je jedinou opravnénou instituci v CR, které prislu$i pravomoc
jmenovat nejvyssi sportovni autoritu v CR v ramci sportu a jeho jednotlivych odvétvi.
Soucasné MSMT sdélilo FIM, ze v souladu s touto kompetenci uvadi, ze takovou nejvyssi
autoritou je v CR v oblasti motocyklového sportu Cesky svaz motocyklového sportu,
ktery plné nahrazuje dosavadni pisobnost a kompetence Autoklubu Ceské republiky. Jde
tedy o skutkové zcela odliSny ptipad, nez je v nyni projednavané véci sporna odpovéd
zalovaného na zadost stézovatelky podle § 106/1999 Sb.

Pro Gplnost je vhodné také dodat, ze na zasahovou zalobu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
jako jednu z vice pfipadnych moznosti branéni prava v obdobné véci odkazuje usneseni



5 As 169/2014

Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. PL US 26/11. Jde viak o odkaz zcela obecny,
ktery byl uveden nad ramec rozhodovacich duvods, pficemz nelze prehlédnout, ze
k odtivodnéni tohoto usneseni vyjadtilo odli$né stanovisko 9 ze 14 soudct pléna Ustavniho
soudu. Bez ohledu na uvedené je vsak treba zdaraznit, ze divodnost podani zasahové
zaloby je vzdy zavisla na individualnich okolnostech toho kterého pfipadu (véetné obsahu
sdéleni ¢i jiného postupu spravniho organu) a zavér o jeji duvodnosti vzdy predpoklada
kumulativni splnéni vsech podminek § 82 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pouhé sdéleni zalovaného k zadosti
stézovatelky podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o sdéleni seznamu porodnich asistentek,
v v/ 4 4 i M / v / 4 4 v 4
ze zadna z porodnich asistentek registrovanych zalovanym neni na zakladé svého

4 v 4 4 4 4 v M M 4 4 M 4
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ani registrace nestatniho zdravotnického
v/ 4 / v 4 M M / o i i 4 v/ 4
zatizeni opravnéna kvedeni fyziologickych porodi mimo zdravotnické zatizent,
v M 4 / 4 4 v
nepredstavuje nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni ve smyslu § 82 s. 1. s.

V. Zavér
S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasaini stiznost neshledal

divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema
/ / / o V/ ’ J . 7 ’ / ’ / /
pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . \2 4 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti nevznikly, proto soud zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



