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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. F.,
proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Sokolovski 855/225,
Praha 9, proti rozhodnuti zalované ze dne 28.8.2014, ¢.j.42000/007270/14/010/PK,
v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem
v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 43 Ad 82/2014 je pfislu$ny Krajsky soud v Brné.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 9. 11. 2014 ke Krajskému soudu v Praze alobu proti v zihlavi
specifikovanému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 11. 2014, ¢. . 43 Ad 82/2014 - 11, postoupil véc Méstskému soudu
v Praze. V odvodnéni se krajsky soud odkazal na § 7 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fiadu spravniho, (diale jen ,s.t.s.), podle néhoz je ktizeni ve vécech
dtchodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpisa vyplacenych spolu s dichody a
ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele,
davek statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, prispévku na pééi a davek pomoci v hmotné nouzi vécné a
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo,
popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ma trvalé bydlisté
v Praze 10, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze, shledal krajsky soud, ze je ve véci
vécné a mistné prislusnym pravé Méstsky soud v Praze.

Meéstsky soud v Praze nasledné predlozil véc dle §7 odst. 5 s. f.s. k rozhodnuti
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o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Méstsky soud nesouhlasi s postoupenim véci,
v / v v . Vel - v

protoze adresa, na které se zalobce zdrzuje a kterou oznadil jako korespondencni (K.),

se nenachazi v obvodu Méstského soudu v Praze, ale v obvodu Krajského soudu v Brné.

Dle Méstského soudu v Praze je adresa trvalého bydlisté (P. 10) pouze formalni adresou,
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na které se zalobce nezdrzuje. To vyplyva i z toho, ze v zalobé Zalobce uvedl odlisnou
koresponden¢ni adresu, na kterou mu bylo také doruCovano. Na zakladé uvedeného
je dle nazoru méstského soudu mistné prislusnym soudem Krajsky soud v Brné.

Nejvyssi spravni soud se dne 24. 2. 2015 dotazal zalobce, zda se zdrzuje v misté
trvalého bydli§té v Praze, nebo na uvedené korespondenéni adrese vK. Zalobce
v odpovédi na dotaz sdélil, ze bydlisté strida, ale primarné se zdrzuje na adrese v K., a ma
v imyslu se na ni dale zdrzovat.

Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim
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véci divodnym a dospél k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky
soud v Brné.

Nejvyssi spravai soud pti svem rozhodovani vychazel z ustanoveni §7 odst. 3
v Vev e v/ 4 v/ v / M / M v 4
s. t.s., podle néjz je k ftizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Podle  usneseni Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  8.6.2004,
¢.j. Nad 79/2004 - 25, publikovaného pod ¢.371/2004 Sb. NSS, se za bydlisté fyzicke
osoby podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. povazuje ,misto, kde tato osoba bydli s imyslem se
zde zdrZovat trvale ... Uréeni mistni prislusnosti podle drubébo pravidla zde uvedeného, t.
podle mista, kde se navrbovatel zdrZuje, se uplatni teprve tebdy, kdyz mistni prislusnost
krajského soudu nelze uréit podle pravidla prvého ..., a to nap?. proto, Ze v Ceské republice
neexistuje zadné misto, kde by Zalobce bydlel s simyslem zdrZovat se zde trvale.“ Pro urleni
mistni prislusnosti je tak vdaném pfipadé rozhodujici, co se rozumi pod pojmem
,bydlisté“ navrhovatele, zda jeho trvalé bydlisté, ¢i jim uvedena korespondendéni adresa.

Podle komentarte spravniho fadu soudniho ,bydlistém zdkon oznacuje misto ... kde
osoba bydli, tj. kde se trvale zdrzuje. P¥i uréovani mistni prislusnosti podle bydlisté osoby tak
rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totoZny s oblasovanym pobytem podle spravnich
predpisin.“ (Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M. Spravni rad soudni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 16). Rovnéz dostupné komentare
obc¢anského soudniho fadu k pojmu ,bydlisté fyzické osoby®, kterézto urluje jeji obecny
soud, vychazi z toho, ze bydlistém se rozumi misto pobytu, tedy misto, ve kterém se dana
osoba zdrzuje s imyslem zdrzovat se zde trvale. Tento pojem nelze zamériovat s pojmem
Ltrvaly pobyt®, jejz uzivaji predpisy, které upravuji evidenci obyvatel. Rozhodujici tedy
neni, kde je fyzickd osoba pfihlasena k pobytu, ale jeji bydlisté skutecné, faktické.
Tim je tfeba rozumét obec nebo méstsky obvod, kde dana osoba bydli s tmyslem se zde
trvale zdrzovat, tedy kde ma byt, rodinu nebo kde pracuje, jestlize zde také bydli. Rovnéz
podle konstantni judikatury Nejvy$iho soudu CR (srov. nap¥. usneseni ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 444/2004, dostupné na www.nsoud.cz) ,folbsab pojmu ,bydlist¢’ ... neni
totozny s obsabem pojmu ,trvaly pobyt', kterého uZivaji predpisy spravnibo prdva upravujici
evidenci obyvatel. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato
osoba bydli s simyslem se zde trvale zdrzovat.“

Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dvod, aby se od vyse citované interpretace
pojmu bydlisté odchylil, a dospél k zavéru, ze bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s.
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f. s. je misto, kde tato osoba bydli s timyslem zdrzovat se zde trvale. Pti uréovani mistni
ptislusnosti soudu podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt
totozny s ohlaSovanym pobytem podle spravnich predpisu.

V nyni posuzovaném pripadé uvadi zalobce konstantné jako adresu pro dorucovani
spravnich 1 soudnich rozhodnuti adresu vK. Na této adrese také prichozi postu
v v A Ve .. 4 i 4 v v M /4 / 4
prokazatelné prebira a oznalil ji jako misto, kde se primarné zdrzuje a ma v 4myslu se dale
zdrzovat.

Lze tedy uzavrit, ze mistné prislusnym soudem v posuzované véci je Krajsky soud
v Brné, protoze se adresa faktického bydlisté zalobce (K.) nachazi dle ptilohy ¢. 2 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v obvodu tohoto soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



