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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
M. C,, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 12. 2014, ¢.j. 61 Ad 5/2014 - 44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v
Oddivodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domah4 zru$eni usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 12. 2014, ¢. . 61 Ad 5/2014 - 44,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku (vyrok L) a
stézovatel byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IL). Krajsky
soud v odivodnéni usneseni konstatoval, ze stézovatel v fizeni uvedl, ze mu jeho soudasna
financni situace neumoznuje uhradit soudni poplatek, nebot objektivné nema zadné Gspory,
ma dluhy a jeho mési¢ni ptijem z predcasného dichodu ¢ini 8.702 K¢. Uvedené skutednosti
vSak stézovatel zadnym zpisobem nedolozil, a¢ v predlozeném tiskopise je vyslovné uvedeno
»Drub a vysi divky Zadatel(ka) doloZi pravomocnym rozhodnutim (rozhodnutim opatrenym
doloZkou pravni moci) o priznani davky nebo potvrzenim platce prislusné davky, ktera priloZi
jako prilobu.“ Stejné tak stézovatel nedolozil tvrzené dluhy. Krajsky soud uzavfel, ze mu
chybi podklady pro kladné rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Pro
podporu svych zavért odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
§. 7 Azs 343/2004 - 50, v némz se uvadi, ze ,Povinnost doloZit nedostatek prostiedki je
jednoznacné na vicastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3
s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z vivedni
povinnosti nezjistuje.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost. V kasa¢ni
stiznosti k zavéru krajského soudu, ze nedolozil skute¢nosti o své finanéni situaci, uvedl, ze
soudy jsou povolavany k tomu, aby zakonnym zptisobem poskytovaly ochranu pravim (¢l.
90 Ustavy CR), a nikoliv k tomu, aby se podilely na jejich potlatovani. Podle stéZovatele
bylo mozno podle data jeho narozeni.... objektivné zjistit, ze je osobou v preddichodovém
véku a ze v tomto véku se v soucasnosti hleda prace obtizné. Mize mit navic v tomto véku i
zdravotni problémy, které mohou vést 1 k pred¢asnému dichodu. Podle stézovatele je
napadenym usnesenim uprednostriovana financni stranka véci a nikoliv ochrana jeho prav.
S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhl zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu ftizeni. Z usneseni krajského soudu podle jeho nazoru navic vyplyva, ze stézovatel
lhal a d4myslné nedolozil potfebné prilohy. Timto tvrzenim se citi byt poskozen, a proto
vznesl namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Pette Venclové, ktera ve véci rozhodla.
Soucasné dal podnét ke karnému fizeni pro poruseni ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel pfihlédnout z afedni
povinnostt.

Nejvyssi spravai soud projednal kasacni stiznosti, byt stézovatel neuhradil soudni
poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele bez
prislusného pravnického vzdélani advokatem je jednou ze zakladnich podminek fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t.s.), podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu neni v uréitych vécech nutno trvat na splnéni této podminky. K této otazce se
Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37
(vSechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz),
v némz uvedl, ze ,,v ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem.“ V rozsudku ze dne 10. 7. 2014,
. 7 As 47/2014 - 22, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, protoZe za situace, kdy je predmétem prezkumu usnesent, jimz byla
zamitnuta Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki, trvini na zaplaceni soudniho poplatku by
znamenalo jen dalsi Tetézeni téhoZ problému. Vedlo by k popreni cile, jenz stéZovatel podanim
Zddosti sledoval, a k popreni smyslu rizeni o kasacni stiznosti, v némz md byt zkoumano, zda mél
byt stéZovatel osvobozen od soudnich poplatki ¢i nikoliv.(...) V predmémé véci jde navic o
posouzeni, zda stéZovatel v 7izeni pred krajskym soudem prokazal spinéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nic nebrani, aby o podané
kasacni stiznosti rozhodl.“ V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 9 As 3/2007 - 77, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,,v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o
zastaveni Tizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvani na
spinéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni 7eseného problému a wve svém dusledku by
popiralo smysl samotného Yizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit projednani véci a
vydani meritorniho rozhodnuti.“ (...) ,[S] obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni veseného
problému, které by ve svém disledku popiralo smysl samotného Yizeni, jehoz predmétem je
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo ¥izent, které bylo nasledkem nesplnéni
pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.” Citované
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zavéry je mozno aplikovat i v dané véci, protoze stézovatel kasacni stiznosti podava proti
’ . 4 4 4 o
usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatku.

Kasacni stiznost je proto pripustna a projednatelna i presto, ze stézovatel nezaplatil
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a neni zastoupen advokatem, a¢ sim nema
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu téchto
zavért srov. kromé vyse citovanych rozsudkd také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 7. 2012, ¢. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, §j. 4 As 64/2012 - 14, (i ze dne 10.
7.2014, &.7 As 47/2014 - 22.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. pokud ucastnik dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve / vV 4 M 4 4 o
poplatkt. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela, lze pak pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody.

Uprava poplatkové povinnosti v zakoné & 549/1991 Sb., ve znéni pozd&jich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) predstavuje jednu ze zakladnich soudasti prava na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto nutné
vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkl splnény zakonné
podminky. Je to pfitom tUcastnik fizeni, kdo musi uvést skutecnosti, které jeho osvobozeni
od soudnich poplatki oduvodruji. Zakladni podminkou pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd je prokazani nedostatku prostfedkd. Je na zadateli, aby prokazal vsechny
skutecnosti rozhodné pro posouzeni podané zadosti a jim tvrzené skuteénosti fadné dolozil.
Neposta¢i pouhé tvrzeni o nemajetnosti. Pro rozhodovani musi Gcastnik fizeni dolozit i
dtkazni prosttedky prokazujici jim tvrzené skutecnosti. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni
ze dne 25. 1. 2005, ¢&j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze
Spovinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na icastnikovi ¥izeni, ktery se domdhad
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nespini, soud
vydélkové a majetkové moZnosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.“ Obdobné srv.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 36/2011 - 81. Soud
tedy z vlastni iniciativy nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech ucéastnika fizeni, ale
pouze hodnoti informace, které mu uclastnik fizeni sam sdéli (srv. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. 8 Afs 50/2010-91). Stejné tak lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publikovany
pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, nebo na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
¢j. 2 As 87/2014 - 45 a ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 7 As 233/2014 - 59, ze kterych vyplyva, ze
nevérohodnost ¢i netplnost tvrzeni ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od
soudnich poplatkt vylucuje, aby zadosti bylo vyhovéno.

Protoze stézovatel pfi podani zaloby nezaplatil soudni poplatek, vyzval jej krajsky
soud k jeho zaplaceni. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim zadosti o osvobozeni
(zprosténi) od soudnich poplatkt z davodu, ze je v dichodu a nema penize. Poté krajsky
soud zaslal stézovateli formular ,,Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”
(dale jen ,prohlaseni®), ktery obsahuje zcela jednoznaény pokyn, ze zadatel ma dolozit ,,Drub
a vysi davky Zadatel(ka) pravomocnym rozhodnutim (rozhodnutim opatienym doloZkou pravni
moci) o prizndni davky nebo porvrzenim pldtce prislusné davky, kterd priloZi jako prilobu.“
Stézovatel vsak tuto povinnost nesplnil. Stejné tak nedolozil jim tvrzené dluhy. V bodé 34
prohlasenti stézovatel pouze obecné uvedl, ze trem fyzickym osobam dluzi ¢astku 130.000 K¢,
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aniz by dolozil, napt. smlouvy pujéce (vypujcce), potvrzeni o vysi dluhu ap. Stézovatel navic
uvedl, ze tyto dluhy (jedna se o ¢astku presahujici stézovatelem tvrzeny rocni piijem, kdyz
mésiéni prijem ¢ini 8.702 K¢&) splati cca v roce 2016. Nekonkretizoval pfitom, z jakych

V7. o oV oV 4 4 4 N vV 4
pryma muze tak vysokou pujcku vtak kratkém terminu splatit. Stézovatel take
M . V7/e 4 v 4 4 Voo v 4 4 . M v
nekonkretizoval ani pfijmy své manzelky, ktera s nim zije ve spolecné domacnosti. Stejné tak
.. ‘[ . Ve 4 4 v /v /7 / . / Ve vV /V _V
nijak nespecifikoval, a ani nedolozil, jim tvrzené mési¢ni vydaje ve vysi cca 6.000 mési¢né.
Stézovatel tak nesplnil svou povinnost dolozit, ze nema dostatecné prostredky ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud proto nepochybil, pokud nepfiznal stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkl. S ohledem na vyse uvedené neni divodna ani stézovatelova namitka, ze
/ ’ s v 2 v Vo / v v/
napadené usneseni odporuje ¢l. 90 Ustavy, podle néhoz jsou soudy povolany predevsim k
tomu, aby zikonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim. Zakon
predpoklada, ze Ucastnik fizeni muize byt osvobozen jen tehdy, pokud dolozi, Ze nema
dostatecné prostredky a to v daném pripadé splnéno nebylo. Ze zakona ptitom nelze dovodit
povinnost osvobodit stézovatele od soudnich poplatkti v plném rozsahu pouze na zakladé
\4 . v o 4 v Ve V 4 4 .. 4 /v
toho, ze je osobou v preddichodovém véku, ¢i ze ma zdravotni a jiné obtize.

Namital-li stézovatel podjatost soudkyné JUDr. Petry Venclové, kterd vydala
napadené usneseni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze namitkou podjatosti vici této
soudkyni v daném fizeni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. Nao 40/2015,
pricemz namitku podjatosti posoudil jako opozdénou. Podle ust. § 8 odst. 5 s. t. s. se pfitom
k opozdéné namitce nepfihlizi.

Nejvyssi spravai soud se v dané véci nemohl zabyvat ani podnétem ke karnému fizeni
s uvedenou soudkyni. Podle ust. § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravanim soudnictvi ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zptsobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem, a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon. Pravomoc spravnich soudl je pak upravena v ust.
§ 4. t.s. Pisobnost Nejvyssitho spravaiho soudu je upravena vust. § 12 s. f.s. Nejvyssi
spravni soud je sice karnym soudem podle ust. § 3 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon & 7/2002 $b.), ale karné
senaty rozhoduji o karnych navrzich podanych karnymi navrhovateli. Podle ust. § 8 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb. jsou navrh na zahijeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce
opravnéni podat: a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci, b) ministr spravedlnosti
proti kterémukoliv soudci, c) predseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto
soudu a dale proti soudci soudu nizsiho stupné jednajictho ve vécech patticich do pravomoci
soudu, v nichz je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem, d) predseda Nejvyssiho
spravniho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a proti soudci soudu nizsiho stupné
jednajictho ve vécech patricich do pravomoci soudt, v nichz je Nejvyssi spravai soud
vrcholnym soudnim organem, e) predseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci
prislusneho vrchntho soudu a dale proti soudci soudu nizstho stupné, f) predseda krajského
soudu proti kterémukoliv soudci pfislusného krajského soudu a proti soudci okresniho
soudu, g) predseda okresniho soudu proti soudci prislusného okresniho soudu a proti soudci
jiného okresntho soudu. Jeli stézovatel presvédéen o tom, ze soudkyné JUDr. Petra
Venclova se dopustila svym jednanim karného provinéni, mtze podat podnét ke karnému
postihu prislusnému karnému navrhovateli.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v
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souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv /7 M / v 7/ v v . VVv/ 4 4 4 4 / Vv 4 o 4
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z uéastnika nahradu
4 o Ve \4 VvV v/ 7/ v v M . v/ /4 4
nakladd nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a ministerstvu zadne naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2015

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



