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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcl JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Zory Smolkové, v pravni véci alobce: P. C.
proti zalovanému: Exekutorsky urad v Klatovech, se sidlem Klatovy, Za Berankem 836,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10.
2014, ¢. 5. 30 A 125/2014 - 11,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasadni stiznosti broji proti usneseni Krajského soudu
vPlzni ze dne 29. 10. 2014, ¢.j.30 A 125/2014 - 11, kterym krajsky soud odmitl
stézovatelovu zalobu ze dne 13. 9. 2014, jiz se stézovatel branil proti nelinnosti exekutora.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze ochrana proti (ne)c¢innosti soudnich exekutorti nespada do
pravomoci spravnich soudd.

Protoze kasalni stiznost nespliovala podminky fizeni stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vyzval
Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢&. j. 3 As 261/2014 - 13, ke
splnéni poplatkové povinnosti zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢. Ke splnéni
této povinnosti byla stézovateli stanovena lhita jednoho tydne. Zaroven byl poucen
o nasledcich spojenych s marnym uplynutim stanovené lhuty.

Na toto usneseni stézovatel reagoval dne 6. 2. 2015 e-mailovym podanim bez
zaruCeného elektronického podpisu, kterym Nejvyssi spravni soud pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkli pro nemajetnost a o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Soucasti této
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zadosti je take sdéleni, ze se ,bez zdstupce nebude podepisovat pod listinu, kterd svym obsahem
neni potvrzenim, natoZ na tiskopis neprijaty vili zakonodarného sboru®, a to mj. proto, ze
naprosty nedostatek prostredkt na strané stézovatele musi byt Nejvyssimu spravnimu soudu
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jiz dlouhodobé znam a stézovatelovy poméry se nezménily. Na dukaz zaslal stézovatel
potvrzeni vydané Ufadem prace Ceské republiky, Krajskou pobockou v Pardubicich,
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kontaktnim pracovistém Polic¢ka, z néhoz vyplyva, zZe stézovatel je osobou v hmotné nouzi

od kvétna roku 2007 az dosud. Svou kasalni stiznost pfitom nepovazuje za zjevné neuspésny
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navrh.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se tedy stal soudni poplatek za
kasacni stiznost splatnym okamzikem jejitho podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajenti rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Nejvys$i spravni soud znovu zdiraziiuje zasadni skutecnost, ze povinnost zaplatit
soudni poplatek vznikla stézovateli spole¢né s podanim kasacni stiznosti dne 29. 12. 2014.
Stézovatel byl k Ghradé soudniho poplatku vyzvan usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 As
261/2014 - 13, které si vyzvedl dne 2. 2. 2015 u provozovatele postovnich sluzeb. Lhita
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stanovena citovanym usnesenim k zaplaceni soudniho poplatku byla tedy lhttou dodatecnou,
poskytnutou soudem stézovateli pravé proto, ze nesplnil poplatkovou povinnost v zakonem
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predvidaném okamziku, tedy soucasné s podanim zpoplatnéného tkonu (kasacni stiznosti).
Lhata k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 9. 2. 2015. Pravni Gprava pfitom
fakticky umoznuje uhradit soudni poplatek i po lhaté stanovené soudem ve vyzvé, a to az do
pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Stézovatel tak mohl poplatkovou povinnost splnit az
do doby, nez bylo dlastnikim fizeni o kasacni stiznosti doruceno usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu o zastaveni rizeni. Tato doba je vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neprihlizel k e-mailovému podani stézovatele ze dne 6. 2. 2015
bez zarudeného elektronického podpisu, které obsahovalo zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce z rad advokatti, nebot nebylo ve lhité tii dnt potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu (srov. § 37 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze 1 zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z rad
advokatd jsou tkony uGcastnika, jimiz se disponuje (s diléi Casti) fizeni o kasacni stiznosti.
Proto je rovnéz v téchto pripadech nutno na povinnosti uvedené v § 37 odst. 2 s. f. s.
dusledné trvat. (Shodné posoudil obdobnou zadost Nejvyssi spravni soud napriklad v
usneseni ze dne 12. 2. 2015, C. j. 3 As 232/2014 - 23, nebo v usneseni ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3
As 225/2014 - 16).

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen, Nejvyssi spravai soud rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s ust. § 47 pism. ¢) s. I. s.

O nahradé nakladl tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.

(za pouziti § 120s. f. s.) tak, ze zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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pokracovani

V Brné dne 26. Ginora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



