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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mikulovska
rozvojova, s. r. 0., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zast. Mgr. Antoninem Strouhalem,
advokitem se sidlem Dvotikova 635/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 13985/12-1302-708158, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 117/2012 - 89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasatni stiZnosti napada v zihlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtvodna
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Brné (dale jen ,odvolaci
organ®) ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 13985/12-1302-708158. Rozhodnutim odvolacitho organu
byl na zakladé odvolani stézovatele zménén dodatecny platebni vymér Financniho Gradu
v Mikulové (dale jen ,spravce dané®) ze dme 20. 6. 2011, ¢. j. 38571/11/300970708346,
kterym byla stézovateli dométena dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2009
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ve vysi 31 213 K¢, a soudasné bylo sdéleno, ze vznikla zakonna povinnost uhradit penale
v Castce 6242 K¢, tak ze dodatecné vymeérena dan byla snizena na ¢astku 25 929 K¢ a penale
na Castku 5186 K¢.

[2]  Hlavni spornou otazkou v projednavané véci je, zda stézovatel mohl za uskutecnéna
zdanitelna plnéni spolivajici v realizaci (zajisténi) akci: ,Tyden zidovské kultury®,
»Mikulov v Galanté®, ,Palavsky okruh®, ,Setkani sousedi pod taneéni horou®,
»Galanta bavi Mikulov“ a ,Vystava vin Sampiont“ ultovat snizenou sazbu DPH, ¢i
nikoliv.

[3]  Krajsky soud k namitce, ze o vyméreni dané bylo v projednavané véci rozhodovano
v rozporu se zakonem opakované, aniz bylo predchazejici rozhodnuti spravce dané
zakonnym zpusobem zruseno, konstatoval, ze pravni moc dosavadniho platebniho
vyméru nebranila spravci dané vydat dodateény platebni vymeér. Vysel pti tom z prislusné
pravni Upravy i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 17. 4. 2008,
¢. .2 Afs 71/2007 - 60, a ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 80/2004 - 72, publ. pod ¢. 547/2005
Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho  soudu). Dale soud konstatoval, ze nasluzbu poskytnutou
stézovatelem, spocivajici v zajisténi kulturni akce, nelze uplatnit snizenou sazbu dané. Ona
snizena sazba DPH by mohla byt uplatnéna pouze v pripadé vstupného, tedy v pripadé
poskytnuti opravnéni ke vstupu na kulturni akci. Sluzba poskytnuta méstu Mikulov nenti
sluzbou spoéivajici v poskytnuti prava pro mésto Mikulov ke vstupu na kulturni akei
(mésto Mikulov bylo jejim poradatelem).

[4]  Soud nepfisvéd¢il ani obecné namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a netplného dokazovani. Dle soudu
veskeré relevantni skutkové okolnosti byly spravcem dané i odvolacim organem radné
zjistény. Na zakladé listin predlozenych stézovatelem spravni organy dovodily, ze nebyla
poskytnuta méstu Mikulov sluzba, u niz by se uplatnila snizena sazba; s timto zavérem se
soud ztotoznil. K namitkam tykajicim se neprihlédnuti k predavacim protokolim, které
prokazuji predani vstupenek na akci méstu Mikulov, soud uvedl, Ze odvolaci organ
nezpochybnil skuteénost, ktera ma z tohoto dikazu vyplyvat, tedy ze doslo k predani
vstupenek méstu Mikulov, ov§em tato skute¢nost neprokazovala opravnénost uplatnéni
snizené sazby DPH. Totéz hodnoceni se tyka i navrhované svédecké vypovédi p. D..

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaini stiznosti, jejiz dvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. .

[6]  Kasaéni stiznosti je namitana nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebot jim bylo
rozhodnuto o véci jiz pravomocné rozhodnuté. Dan byla jiz jednou vymérena. Nyni bylo
o stejné véci rozhodnuto opakované, a to aniz by bylo predchazejici pravomocné

4 4 v v V4 / Ve . W4 / / v o
rozhodnuti spravce dané zrusenou cestou radnych ¢i mimoradnych opravanych prostredku.
Doslo tak k opétovnému vymeéreni dané.
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[71  Dale stézovatel namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti dochazi k nespravnym
4 ’ 4 vV o \4 ’ \4 4 4 ’ v vV
pravnim zavérum, ze poskytnuté sluzby spadaji do zakladni sazby dané. Stézovatel pro
mésto Mikulov na zakladé smlouvy o zajisfovani kulturnich akei ze dne 1. 1. 2009 a
smlouvy o dilo ze dne 2. 4. 2009 v daném obdobi usporadal kulturni akce , Tyden zidovské
kultury®, ,Mikulov v Galanté“, ,Palavsky okruh“, ,Setkani sousedl pod taneéni horou®,
»Galanta bavi Mikulov® a ,Vystava vin $ampiont®, na které opravnéni vstupu, tedy
vstupné, prevedl za Gplatu na mésto Mikulov. Dle prilohy 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
Ve /4 v /7 /N ’ . /7 v ’ . 4 .
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o dani
Ve ’ <« . I /4 v Vv v ’ v/ /7 ’
z ptidané hodnoty“), je do snizené sazby dané fazeno plnéni spolivajici v poskytnuti
opravnéni ke vstupu na kulturni akce. V této souvislosti stézovatel odkazuje 1 na znéni
odst. 7 ptilohy ¢. III. smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112), ktery stanovi, ze
predmétem snizené sazby dané mohou byt mj. i ,oprdvnéni ke vstupu na predstavent, do
divadel, do cirkusi, na trby aveletrhy, do zdbavnich parki, na koncerty, do muzei, do
zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni uddlosti nebo do podobnych
kulturnich zarizeni“. Jelikoz v ramci posuzovaného plnéni stézovatel opravnéni ke vstupu
prevedl za Gplatu na mésto Mikulov, toto plnéni podléha snizené sazbé dané.

[8]  Poukazuje na to, ze prevazna cast plnéni fakturovaného méstu Mikulov spocivala
v tzv. yprefakturaci® sluzeb odebranych od pfislusnych dodavatela (kulturni vystoupeni
umeéleckych soubort a skupin apod.). Tito dodavatelé rovnéz poskytovali a fakturovali sva
plnéni ve snizené sazbé. Je tedy ztejmé, ze 1 v pripadé fakturace méstu Mikulov by z téchto
plnéni byla odvedena snizena sazba dané.

[9]  Spravce dané praxi stézovatele, tj. zaaltovani posuzovanych plnéni ve snizené sazbé
dané potvrdil, a to rozhodnutim ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 40269/07/300970/3153,
kterym plné vyhovél jeho odvolani a aproboval snizenou sazbu dané u plnéni stejného
charakteru jako v posuzované véci. Nasledna zména praxe spravce dané byla
nepredvidatelna, ¢imz doslo k zasahu do stéZovatelova legitimniho ocekavani. Nesouhlasi
s nazorem krajského soudu o nemoznosti prihlédnout k této namitce, nebot ji povazuje za
rozsifeni namitky ve véci nepripustného opakovaného vymeéreni.

[10] Posledni kasacni namitka spoliva vtom, ze spravce dané a zalovany v fizeni

v 4 o4 4 4 / 4 M 4 4 i
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti postupovali v rozporu se zakladnimi
zasadami dokazovani. Nebyl proveden podstatny dukaz spoéivajici ve vyslechu svédkyné J.
D.. Nebylo prihlédnuto k predavacim protokolam prokazujicim predani vstupenek na akci
méstu Mikulov. Spravce dané neprokazal existenci jakychkoli skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost a spravnost stézovatelovych uletnich zaznamda.

[11] Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
S M / v/ v/ 4
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[12] Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany uvadi, ze se ztotozfiuje se zavery
krajského soudu. Ohledné namitky opakovaného vyméreni dané poukazal na § 143 odst. 1
4 v v / v/ v A" 4 M 4 v 4 M
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»danovy rad“), ktery stanovi, ze ukonéeny a pravomocny vysledek vymérovaciho fizeni
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neni prekazkou doméfeni dané, déje-li se doméreni na zakladé danové kontroly. K
Ve / v v 4 v 4 v vV 4 M v/
pouzitelné sazbé dané na posuzované plnéni uvedl, ze stézovatel kulturni akci usporadal,
nevybiral na ni ale vstupné od jednotlivych navstévnikt. Nic na tom neméni ani nesporny
fakt, ze vlastnil vstupenky, které predal méstu Mikulov. Vybér vstupného ale nerealizoval,

4 /4 v 4 o4 A% 4 v v
a neposkytl tim padem sluzbu podléhajici snizené sazbé dané.

[13] K namitané nedostatecnosti zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze provedeni
navrhovanych dukaz by bylo nadbytecné. Mezi ucastniky neni sporné to, ze stézovatel
v Vv i i 4 4 4 4 4 4 /7 IV 4 M
méstu predal listinné vstupenky, které byly dale prodavany. Sporna neni ucetni evidence
stézovatele, ale pravni posouzeni toho, jaka sazba dané se na poskytované sluzby vztahuje.

[14] Ze vsech uvedenych diuvoda zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IM. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiZnosti

[15] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vada rizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[16] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud ptihlizi z Gredni povinnosti. Zdejsi
soud prezkoumal napadené usneseni z téchto divodt a zadné z vyse uvedenych pochybeni
W4 4 Vv . /
v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[17] K namitce, ze dodatednym platebnim vymérem bylo nezikonné rozhodnuto o véci
jiz jednou pravomocné rozhodnuté, lze uvést, ze dle § 46 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o spravé dani
a poplatkd®), plati, ze ,zjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend dariovd

M . / v *vVVv/ N / / v / N . v v v vv/ sV
povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné dariové povinnosti, dodatecné dari vyméri ve vysi
rozdilu mezi dani pivodné vymérenou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim
vymérem, a takto dodatecné stanovenou dari soucasné predepise.” Dale se v tomto ustanoveni

7 17 v « ’ ’ ’ o ’ Vv ’ v IRy v s

uvadi, Ze “pravni moc rozhodnuti o pavodnim vyméreni dané neni jejimu dodatecnému
stanoveni na prekdzku“. Obdobnou Gpravu obsahuje i daniovy fad. Z jeho ustanoveni § 143
odst. 1 vyplyva, ze ,dari lze doméfit na zikladé dodatecného dariového priznini nebo
dodatecného vyictovini, nebo z moci s#redni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni
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dané nent jejimu doméreni na prekazku”. Odstavec 3 téhoz ustanoveni zase stanovi, ze .k
doméreni z moci wiredni miZe dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly...] .

[18] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dne 29. 6. 2009 a nasledné
na zakladé dodateéného daniového priznani dne 15. 9. 2009 spravce dané vyméril stézovateli
postupem dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt datiovou povinnost za
zdanovaci obdobi kvéten 2009 v souladu s udaji deklarovanymi v pfiznani k dani z pridané
hodnoty. Dne 13. 7. 2010 spravce dané u stézovatele zahajil danovou kontrolu (mimo jiné)
dané z pridané hodnoty i za pravé posuzované zdanovaci obdobi. Dariova kontrola byla
zahajena jesté za GCinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, v jejim prabéhu vsak dnem 1.
1. 2011 vstoupil v Gcinnost danovy rad. Jelikoz dle § 264 odst. 1 danového fadu se danova
fizeni zahajena za Gcinnosti predeslé pravni Upravy dokonéi dle danového fadu, danova
kontrola byla dokoncena jiz dle této pravni Gpravy. Na zakladé vysledku kontroly spravce
dané stézovateli dodateCnym platebnim vymeérem ze dne 20. 6. 2011 doméfil za posuzované
obdobi u konkrétnich plnéni poskytovanych méstu Mikulov dan z pfidané hodnoty, a to
ve vysi rozdilu mezi zakladni a stéZovatelem puvodné uplatniovanou snizenou sazbou dané.
Zaroven s tim mu ulozil povinnost uhradit penale.

[19] DPostup spravce dané na zakladé citované pravni Upravy nelze hodnotit jako

4 / 4 v Ve v 4 .. i v vV Ve _/ v 4
nezakonny. Spravce dané pri danové kontrole zjistil, ze stézovatel u urcitych plnéni

4 v v v A% / v v M / 4 v 4 /

nespravné uplatnoval dan ve snizené sazbé, ackoliv jim fakturovana plnéni podléhala
zakladni sazbé dané. Oba aplikovatelné procesni predpisy moznost dodate¢ného vyméreni
dané dovoluji, ato ve vysi zjisténého rozdilu oproti dfive vymeérené dani. Danovy rad

Ve / / v M * IV 4 a4 4 v vV 4 M 4 v
vyuziti této moznosti z moci uredni vaze na podminku, ze k doméfeni dojde na zakladé
vysledkt dariové kontroly. Tato podminka v posuzovaném pripadé byla splnéna. Spravce
dané se tedy nezakonného postupu nedopustil, coz krajsky soud spravné aproboval.

[20]  Stézovatel dale namita, ze sporné sluzby podléhaji snizené sazbé dané, nebot
fakticky slo o sluzby spoéivajici v opravnéni vstupu na kulturni akce.

[21] Dle § 47 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty se u sluzeb uvedenych v priloze ¢.
2 uplatiiuje snizena sazba dané. V této priloze je stanoveno, ze snizené sazbé dané podléhaji
mj. 1 vstupné na koncerty, filmova a divadelni predstaveni, ohnostroje, vystavy, vyhlidkové
véze, do zabavnych parkl, cirkusu, muzei, zoologickych a botanickych zahrad,
historickych objektt a na podobné kulturni udalosti. Dale se v této priloze stanovi, ze pro
uplatnéni snizené sazby dané se pouziva Standardni klasifikace produkce (SKP) platna k 1.
1. 2003.

[22] Uvedené ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty transponuje ¢l. 98
odst. 2 smérnice 2006/112. Tento c{lanek stanovi, ze snizené sazby dané mohou byt
uplatriovany pouze u téch kategorii poskytnutych sluzeb, které jsou uvedeny v priloze IIL
smérnice. Z bodu 7 této prilohy vyplyva, ze predmétem snizené sazby dané muze byt
opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, na trhy a veletrhy, do zabavnich parkd, na
koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni
udalosti nebo do podobnych kulturnich zarizeni.
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[23] Mezi stranami je nesporné, ze mezi stézovatelem jako dodavatelem a meéstem
Mikulov jako objednatelem byla dne 1. 1. 2009 uzavtena smlouva o zajistovani kulturnich
akcl. Pfedmétem smlouvy je zavazek dodavatele zajistit pro odbératele programove,

M v v . v v 4 v 4 4 v/ v / v /
organizacné a finan¢éné kulturni a spolecenské akce, vykonavat dalsi veskeré potrebné
innosti s timto souvisejici podle jeho pozadavkd. Dale bylo mezi stranami ujednano,
ze poskytovatel sluzby provede objednateli vyaltovani ve sjednané a stanovené cené

/ Ve 4 o v v 4 M i / TV 7 v/ 4 vV
(ve vy$inakladl), a to vzdy po skonceni jednotlivé akce. Ucastnici fizeni rovnéz
nezpochybnuji, ze stézovatel predal méstu Mikulov vstupenky na zabezpelené akce a
nevykonaval primy prodej vstupenek navstévnikim akei.

[24]  Za stézejni pro posouzeni véci povazuje soud to, ze obsahem poskytovanych sluzeb
bylo zajisténi programu akce, vybér hudebnich a kulturnich produkei, zabav a zatizeni,
propagace, navrhy a realizace vyzdoby, vefejny poradek a listota, poradatelska sluzba a
dalsi souvisejici sluzby. Stézovatel fakturoval vzdy za realizaci celé akce (napf. faktura C.
290100146, DUZP 25. 5. 2009, realizace akce ,, Tyden zidovské kultury®). Prilohou faktur
byl soubor rtznych sluzeb, u kterych stézovatel uplatrioval zakladni i snizenou sazbu.

[25] Sporna zdanitelna plnéni proto nejsou sluzbou spocivajici v poskytnuti prava
objednateli ke vstupu na kulturni akce, ani pfimym prodejem vstupenek na kulturni akee,
ani pouhym obstaranim vstupenek na tyto akce; ostatné poradatelem téchto akeci bylo
mésto Mikulov. Predmétem sluzeb, poskytovanych stézovatelem za Gplatu méstu Mikulov,
bylo celkové organizacni zabezpecCeni ve smlouvach uvedenych akci. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit aniskuteCnost, ze soucasti objednané sluzby, tj. organizacniho
zabezpeleni akci, bylo i zajisténi tisku vstupenek a jejich nasledné predani meéstu k
distribuci.

[26] Spravni organy nepochybily ani v tom, ze neprovedly stézovatelem navrhovany
dukaz vyslechem svédka, ktery mél prokazat pravé fakticke predani vstupenek meéstu
Mikulov. Tato skutecnost jednak nebyla sporna a zejména sama o sobé neni pro
posuzovani pravni otazky, jaka sazba dané se na sluzbu sjednanou mezi stézovatelem a
meéstem Mikulov vztahuje, urcujici. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

[27] Namitané poruseni legitimniho odekavani a neptredvidatelné zmény spravni praxe
vV v v M v 4 / 4 M \4 A v 4
stézovatel v zalobé neuplatnil. Za uplatnéni této namitky nelze povazovat vyjadreni
stézovatele uvedené na vysvétlenou pti jednani pred krajskym soudem, ze predchozi ptijeti
danového ptiznani spravcem dané povazoval za normu. Dalsi argumentace ohledné zmény
’ 4 4 ./ 4 4 4 vV Vv v v 4 VvV
praxe spravniho organu a jejtho zasazeni do prav stézovatele v zalobé chybi. Stézovatel
tedy namitku poruseni legitimniho ocekavani pfed krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak
Ve M v /7 4 M 4 . . v 4 v v /v 4 ’ M
ucinit mohl. Tato kasaéni namitka neni ani rozhojnénim véas uplatnéné zalobni namitky
/ 7/ 4 v /4 4 v 7/ \4 N VVe A 4
tykajici se neopravnéného dvojitho zdanéni, resp. nemoznosti domeérit dan. Jedna se o zcela
samostatné namitky, které spolu zadnym zpusobem nesouvisi. Namita-li stézovatel
v 4 .. 4 v 4 4 4 \4 V4 /v M M 4 ’ .
poruseni legitimniho ocekavani az v kasa¢ni stiznosti, je takova namitka ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna.

[28] Stejnym pohledem je nutné posuzovat i namitku stézovatele, ze prevazna cast
plnéni fakturovaného méstu Mikulov spocivala v tzv. ,prefakturaci® sluzeb odebranych od
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pokracovani

prislusnych dodavatela. S ohledem na to, ze tato namitka nebyla vznesena v fizeni pred
krajskym soudem, nemohl se jejim posouzenim dle § 104 odst. 4 s. f. s. zdejsi soud zabyvat.

[29] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti, nebot tuto kasalni stiznost projednal

bezodkladné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na zakladé
vyse uvedeného divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatele byla proto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[31] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél
v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[32] Zalovany poZadoval pau$alni ndhradu naklada ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladt na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu

Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. P1. US 39/13 (275/2014 Sb.).

[33] K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Géastnik fizeni
podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu
4 4 4 v/ 4 4 4 / v / /. v Ve 4 v/ 4
organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny aspéch, ptiznana pausalni
nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada
hotovych vydaja Géelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni = sluzby
advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato
v/ V. . /, 4 7 v ey . ’ - ’
Castka 300 K¢ zajeden tkon pravni sluzby. Podle jiz cit. nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 39/13, [zldsadu rovnosti scastniki vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod naplriuje prizndni pausalni nabrady coby ndabrady hotovych vydaji
podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho 7ddu i vicastnikovi
7izeni, ktery advokdtem zastoupen neni, ato v situacich, vnichZz by ucastnikovi rizeni
zastoupenému advokdatem byla priznina takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.”
A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu naklada
Ve / V 4 v/ 4 v/ 4 4 4 o v/ v M Ve
nelze priznat Gcéastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada naklada nepfislusela ani pri
zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
&. 4 As 220/2014-20).

[34] Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
wl--) U Pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako #castnik orgin verejné spravy
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v oboru své prisobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém
7izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho
wradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni zalobé predstavuje samozrejmon
soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci,
aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni #rad wudélil k zastupovini plnou moc
advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96 - 23).«
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt
ptiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato ndhrada nemtiZe byt ptiznana ani v pHpadé,
kdy zastoupen neni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



