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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Krajské regionalni
centrum Moravskoslezského kraje, se sidlem Slévarenska 402/9, Ostrava - Marianské
Hory, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. MV-16512-202/VS-2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 9 A
31/2014 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vCasnou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho

zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem
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[2]  Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2013, ¢ j. MV-16512-202/VS-2008 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), zalovany na zakladé ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
sdruzovani oblant“), rozpustil obfanské sdruZeni Ceskd wletni rada a viechny jeho
organizacni jednotky uvedené v priloze k rozhodnuti zalovaného, které byly opravnény
jednat svym jménem, a v jejichz nazvu bylo obsazeno oznaleni ,Krajské regionalni
centrum.“ Toto rozhodnuti se tykalo i stézovatele coby organiza¢ni jednotky obcanského
sdruzeni Cesk4 Gi¢etni rada.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 21. 1. 2014 zalobu dle Casti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. . 8.). Vreakci na vyzvu méstského soudu k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.
Stézovatel v zadosti uvedl, ze nedisponuje potrebnymi finanénimi prostredky k zaplaceni
soudniho poplatku. Témér veskery majetek byl jiz GCetné odepsan a nema téméf zadnou
trzni hodnotu. Dalsi ¢ast majetku je v drzeni tretich osob a je predmétem soudnich sport.
Statutrni organ stéZovatele byl trestné stihan a uvéznén. Nasledné Policie CR nezajistila
sidlo stézovatele, které bylo vyrabovano, ¢imz byla zptsobena skoda kolem 2,5 milionu K¢
a doslo ke ztraté podstatné ¢asti dokumentace. Od roku 2012 se stézovateli darilo postupné
obnovovat svou ¢innost, coz vsak ukoncil zalovany svym neadekvatnim a nezdkonnym
postupem a rozhodnutim. Stézovatel podle svych tvrzeni nedisponuje potfebnymi
prostredky na Ghradu nakladt spojenych s pravnim zastoupenim. Ke své zadosti stézovatel
ptipojil 1 vyplnény formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a
dolozil listinné dukazy v podobé ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, vyroc¢ni
zpravy za rok 2013 obsahujici ucetni zavérku, rozvahy a vysledovky za rok 2013.

[4]  Méstsky soud napadenym usnesenim zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce zamitl. Vyhodnotil pfitom zadost stézovatele jako
zneuziti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. 1. s.

[5]  Nepriznivou financni situaci si zalobce podle nazoru meéstského soudu zavinil
sam. Stanovy obdanského sdruzeni predpokladaly celou tadu rozsdhlych a organizaéné
naro¢nych aktivit (spoluprace se statnimi organy a organy Evropské unie v oblasti GCetnich
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predpist a standardq, certifikace Ucetnich poradcu, poradani pravidelnych seminart)

v 4 \4 7 V7 v v vV 4 \4 . v 7/ . VeV 4

a oblanské sdruzeni ¢italo vietné stézovatele vice nez 160 organizacnich jednotek, pricemz
k zajisténi chodu téchto aktivit muselo mit sdruzeni dostate¢né finanéni prostredky.
Nedostatek financnich prostfedk potom vyvolaval otazku, zdali ob¢anské sdruzeni mélo

Ve /4 V7/e * o M /4 v ’ 4 . /4 v /4 v/ v
néjakeé prijmy ze zdroju majetku, které predpokladaly stanovy (zapisné, clenske prispévky,
dotace, dary, pfijmy z vlastni odborné a vzdélavaci Cinnosti).

[6]  Méstsky soud rovnéz neuznal tvrzeni zalobce, Ze jednou z pfidin financnich potizi
bylo trestni stihini a zadrZeni J. S., statutirniho orginu oblanského sdruZeni.
Jmenovany byl stthan a odsouzen (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2009, ¢ j. 47 T 9/2008 - 2804, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 9 To 79/2010) za podvody, které spachal v pozici predsedy spravni rady ob¢anského
sdruzeni. Pres védomy nedostatek finanénich prostfedkl totiz uzaviral kupni smlouvy
s imyslem pfevzit zbozi bez jeho zaplaceni.
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[7] Zalobce dale nijak nedolozil $kodu ve vy cca. 2,5 milibnu K¢, kterd mu adajné
vznikla vyrabovanim sidla obanského sdruZeni, kdy policie po zatleni J. S.
sidlo nestfezila, anedolozil aniobnovu nékterych ¢innosti od poloviny roku 2012.
Ackoli stanovy obc¢anského sdruzeni predpokladaly celou fadu zdrojt, financni situace
sdruzeni prokazala, Ze nebylo ztéchto zdroji cerpano dostate¢né. Navic se jednalo
o dlouhodoby stav, jelikoz obéanské sdruzeni nemélo ani dostatek financnich prostredku
k Gthradé dluhé v letech 2006 a2007, kdy J. S. pachal jménem obcanského sdruzeni
podvody.

[8]  Méstsky soud zavérem uvedl, Ze mozna nezakonnost rozhodnuti zalovaného ma
vliv na formulaci zalobnich namitek a nikoli na rozhodovani o osvobozeni od soudnich

° ’ v / v v / . V 7 e e ..
poplatkt. Navic podotkl, Ze vice nez 150 zalob podanych organizaénimi jednotkami je
totozného obsahu jako zaloba obcanského sdruzeni. Jelikoz ke zruseni rozhodnuti
zalovaného by postacovalo, aby byla shledana dtvodnou zaloba obéanského sdruzeni, jsou
dalsi zaloby fakticky nadbyteéné. Méstsky soud proto povazoval za spravedlivé pozadovat
po zalobci zaplaceni soudniho poplatku. Z duvodu zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku nesplnil zalobce ani podminky pro ustanoveni zastupce podle
ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvé s. r. s. Zaloba byla formulovana dostate¢né urcité a
srozumitelné, méla zakonné nalezitosti, byla zpusobilé k projednani a uplynula zakonem

/4 o c V/V 4 v/ Vv 4 4 M v v /
stanovena lhuta pro jeji roz$iteni o dal$i zalobni namitky. Proto nemél méstsky soud
za splnény ani pozadavek nezbytné potrebnosti pro ustanoveni zastupce.

III. Kasaéni stiznost

[9]  Stézovatel, jehoz jménem jedna a kasalni stiznost podal J. S., napadl usneseni
méstského soudu véas podanou kasacni stiznosti z davoda dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[10] Stézovatel wuvadi, ze prestoze dolozil nedostatek finanénich prostredkd,
méstsky soud nevyhovél jeho zadosti z divodu zneuziti prava daného ustanovenim § 36
odst. 3s.f. s. Zalovany svym rozhodnutim ,zlikvidoval® ¢&innost 160 organizaci,
coz mélo vliv na jejich fungovani, a tato skute¢nost nemuze byt pricitana stézovateli k tizi.
Stézovatel zada soud, aby nespojoval jeho C(innost s protipravnim jednanim jeho
statutarntho organu coby fyzické osoby nebo zastupce jiného subjektu. Statutarni organ
stézovatele spachal trestny ¢in spocivajici v nezaplaceni vice jak dvaceti faktur v letech 2005
- 2007, od inora 2008 byl ve vazbé a v roce 2009 byl odsouzen. Naproti tomu organizac¢ni
jednotky obcanského sdruzeni (vCetné stézovatele) vznikaly od konce roku 2008 do cervna
2009. Organizacni jednotky s vlastni pravni subjektivitou nemohou nést odpovédnost za
déni predchazejici jejich vzniku, a proto nemohly kryt jakoukoli ¢innost statutarniho
organu v dobé, kdy jesté neexistovaly. Stézovatel dale uvadi, ze zohlednéni trestné ¢innosti
statutarntho organu je mimo ramec zakonné Upravy podminek pro osvobozeni od
soudniho poplatku. Pokud rovnéz zadal o ustanoveni zastupce, nemél meéstsky soud
prehlédnout deklarované pifijmy, stav financnich prostfedkd a moznost si prostredky
opatrit. Méstsky soud povazoval za projev zneuziti prava skutecnost, ze podané zaloby vice
nez 150 organizacnich jednotek byly obsahové totozné s zalobou obcanského sdruzen;
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stézovatel si zvolil tento postup z pravani opatrnosti. Méstsky soud mohl spojit vsechny
zaloby ke spole¢nému fizeni a informovat o tom stézovatele, namisto toho zaloby
nelogicky spojil do nékolika skupin. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[11] Méstsky soud v pripisu ze dne 29. 10. 2014, ktery pfilozil k pfedavanému spisovému
materialu, uvedl, ze pti rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku pfihlédl ke
skutecnosti, ze stézovatel je organizacnimi jednotkou oblanského sdruzeni, jehoz jménem
S V.V ’ / . / 7 Ve . Ve v
se J. S. dopoustél rozsahlé majetkové trestné ¢innosti. Pfitom konstatoval, ze nemohl
v \4 .. v 4 M 4 4 v o / vV v Vv /
vSechny zaloby spojit ke spole¢nému projednani, protoze rizné zaloby vyzadovaly odlisné
4 v / vV 4 \4 v v VA \4 4 4 4
procesni postupy (nékteré zaloby byly podany opozdéné, ¢ast zalob byla podana vicekrat a
jiné podaly organizacni jednotky bez pravni subjektivity).

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[12] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych (zde méstského) soudu vazan rozsahem a dtvody kasa¢ni
stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 4 4 / 4 Vv o / M M 4 4 4

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho

4 M /4 /v / 4 M vv/ 4 4 Ve /IVvV/ / Vv 4
organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni

M M 4 v / 4 v o o v/ / /v
povinnosti. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni z téchto divodu a zadné z vyse
uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem. V ptipadé kasacni stiznosti
proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd a zamitnuti zadosti
k ustanoveni advokata by totiz dochazelo pouze k fetézeni problému, které by popiralo
smysl samotného fizeni, a zaroven by nesvédlilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti
fizeni, jez se obecné uplattiuje ve vztahu k vykonu celé vetejné spravy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007-77, a ze dne 13. 9. 2007,
¢. .9 As 43/2007 - 77, oba dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[15] Stézovatel je presvédcen, ze na zakladé jim sdélenych skuteCnosti jej mél méstsky
soud osvobodit od soudnich poplatkli a ustanovit mu zastupce. Podle § 36 odst. 3 véty
prvai adruhas. t. s. [G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na
viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst
zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dale podle § 35 odst. 8 véty prvni
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téhoz zakona [nlavrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatki, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[16] Nejvyssi spravni soud se v usneseni rozSireného senatu ze dne 27.5.2010,
¢. 1 As70/2008 - 74, zabyval podminkami pro osvobozeni neziskové organizace,
pricemz vychazel z povahy pravnické osoby. Rozhodl, ze ,[plfi posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s. zkoumd, zda
prdavnickd osoba mad dostatecné prostiedky. Pokud prdvnickd osoba védomé wuspordda svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostiedkd, ackoliv jejich
vynakladani v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je obuvyklé a nezbyné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku wve smyslu § 36 odst. 3s. 7. s.“
Ackoli soudy maji nemajetnost posuzovat zasadné objektivné, nikoliv zkoumat subjektivni
pri¢iny tohoto stavu, musi se zabyvat otazkou, zdali neni nemajetnost jen predstirana.
Indicii pro takovy stav je ,[...] dloubodobéisi fungovini pravnické osoby bez priméreného
formalnibho majetkového zizemi. Jestlize pravnickd osoba dlouhodobéji funguje v souladu
s uicelem (cilem), pro ktery byla zaloZena ¢i ktery je predmétem jeji Cinnosti, aniz by ovsem byla
schopna takové fungovini zabezpecit ze zdrojil, které md sama pravné k dispozici, je to indicii,
Ze ve skutecnosti ekonomické zdzemi takové osoby tvori lidé podilejici se primo i neprimo,
zjevné & skryté na jeji Cinnosti. Takové dlouhodobé fungovini tedy naznacuje, Ze skutecné
ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez rozsah majetku, ktery ji (formdlné)
pravné patii, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostvedkii, nebot’ Ziadnd pravnickd osoba
nemiize jako skutecné samostatnd entita dloubodobé existovat bez dostatecnébo majetkového
zazemi pokryvajiciho ndklady na jeji éinnost“. Dukazni bremeno ohledné nedostatku
prostredku potom ,[...] nese #castnik ¥izeni. V pripadé, Ze v ¥izeni vyjdou najevo vyse uvedené
indicie, je proto na pravnické osobé, aby prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostredky formalné
vlastnénymi nékym jinym, zejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji cinnosti i
Jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. JelikoZ nelze po
nikom poZadovat prokdzani negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné
osvétlila vsechny relevantni aspekty své (innosti a popsala, z Cebo jsou financoviny a jak vysoké
faktické ndklady vyZaduji“. Rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl je navic
limitovano zasadou zakazu zneuziti prava, jejiz poruseni muze rovnéz vést k zamitnuti
zadosti.

[17]  V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud sdilel pochybnosti méstského

soudu, zda je nemajetnost stézovatele realna, respektive zda se nejedna o umyslné nastaveni
. v 7 V_ o vV Vv : L : V. : v v

organizacnich pomeéra stézovatele ve smyslu shora citované judikatury. Ackoli predmétem
. v/ i vV A M ML 4 v v /

sporu je dalsi existence stézovatele, cela fada indicii, jak spravné konstatoval méstsky soud,

nasvéd¢uje tomu, ze stézovatel umyslné nastavil svoje vnitrni podminky tak, Ze neni

schopen soudni poplatek uhradit.

[18] Stézovatel namita, ze byl neopravnéné naflen ze zneuzivani prava, pri¢emz
nesouhlasi s tim, ze méstsky soud vzal v potaz trestnou ¢innost jeho statutarniho organu.
K tomu je treba zdtraznit, ze z pravomocnych rozhodnuti trestnich soudt (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 47 T 9/2008, a rozsudek Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 9 To 79/2010) vyplyva, ze J. S. pachal v letech
2005 az 2007 trestnou ¢innost (podvody), kdy celkova skoda zplsobena tretim osobam
dosahuje témét 10 miliond K& Tuto trestnou ¢innost pachal J. S. predeviim
prostiednictvim obcanského sdruZeni Ceska tcetni rada. StéZovatel (prostfednictvim svého
statutarntho orginu - odsouzeného J. S.) tedy nembZe tvrdit, Ze mu méstsky soud
nespravné pricita protizakonnou ¢innost jiné osoby. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani otazka, zda stéZovatel, coby organizaéni jednotka Ceské Géetni rady, vznikl p¥ed nebo
po pachani zdokumentované trestné cCinnosti. Prestoze organizalni slozka oblanského
sdruzeni, u niz to stanovy predvidaji, ma pravni subjektivitu, nelze ji povazovat za osobu
zcela nezavislou na sdruzeni, kterého je organizacni slozkou. Naopak organiza¢ni slozka

sdili pravni osud sdruzeni jako celku.

[19] Meéstsky soud dale spravné vychazel z usporadani majetkovych pomért stézovatele,
kdy nehledé na faktickou financni situaci shledal rozpory v deklarované aktivité
stézovatele ajeho pfijmech. Zatimco stézovatel uvadi jako predmét cCinnosti radu
odbornych a organizacné naro¢nych aktivit (jejich vycet je obsazen na s. 9 a 10
jednotlivych zalob) aje soucasti rozsahlé sité¢ organizacnich slozek obcéanského sdruzeni
Ceska Gletni rada, tvrdi, Ze jeho pHjmy nepostacuji na tthradu soudnich poplatkd. Stav
stézovatele tak v kontextu jeho popisované cinnosti vzbuzuje divodné pochybnosti
ohledné prezentované a skutecné situace, coz je indicii pro blizsi zkoumani, zdali neni
nemajetnost stézovatele dusledkem zamérného nastaveni organizacni struktury. Zamérné
nastaveni organizacni struktury lze v posuzované véci spatfovat predevsim ve ztizeni velmi
rozsahlé a neprehledné struktury mnoha desitek organizaénich slozek sdruzenti, aniz by to
bylo vécné oduvodnitelné (napf. poctem clent, regionalnimi aktivitami apod.). Vznika
naopak pochybnost, zda takto slozita a rozsahla struktura nebyla vytvorena za Gicelem
zneprehlednéni uletnich a finan¢nich operaci a nemoznosti zjisténi skutecnych
majetkovych pomeéra sdruzeni, pripadné zda nebyly pocetné organizaéni slozky vytvoreny
za UCelem ,rozfedéni® financnich zdroji a majetku tak, aby bylo dosazeno ,nemajetnosti®
jednotlivych pravnickych osob. Za takové situace nesl stézovatel dikazni bremeno k
prokazani, ze jeho nemajetnost byla opravdova. Jinymi slovy, musel prokazat, ze jeho
nemajetnost byla pouze aktualni a nejednalo se o privodni a zamysleny jev.

[20] Nejvyssi spravni soud vychazel ztvrzeni, kterd stézovatel predlozil v zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel spatfoval pfi¢inu finanénich problémd
vtrestnim stthani a uvéznéni svého statutdrniho organu, v dusledku néhoz bylo
»vyrabovino“ sidlo obcanského sdruzeni, pficemz stézovatel tuto skutecnost nijak
nedolozil. StéZzovatel poukazoval na snahu o obnovu sdruzovaci ¢innosti a na problémy se
Sstrednédobym stabilizacnim planem®, ktery mél pomoci vyftesit majetkové potize, ale byl
narusen rozhodnutim zalovaného. StéZovatel v§ak nijak neosvétlil, jaké dasledky mohly
tyto kroky mit pro jeho finanéni situaci. Nejvyssi spravni soud shledal citované vyroky za
obecna tvrzeni, ktera stézovatel ni¢im nepodlozil; v disledku toho neunesl dikazni
bremeno. Méstsky soud rozhodl v souladu se zikonem, pokud stézovatele neosvobodil od
Ghrady soudnich poplatki a zaroveri mu neustanovil pravniho zastupce.

[21] Zdejst soud se dale ztotoziiuje i se zavérem méstského soudu, ktery poukazal
na zbyteCnou mnohost zalob identického obsahu. Je zjevné, ze pokud se ukaze spravnym

4 vV Vv v /4 /7 vV 4 . 4 /4 v 4
tvrzeni stézovatele, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, pak by dostatecna
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soudni ochrana proti rozhodnuti o rozpusténi sdruzeni byla zajisténa jiz samotnou
zalobou obcanského sdruzeni (otazka osvobozeni samotného sdruzeni nebyla Nejvyssim
spravnim soudem v této véci posuzovana). Zaloby organiza¢nich jednotek jsou nadbyte¢né,
zejména pokud je obsah jednotlivych zalob identicky a vsechny zaloby byly podany
fakticky jedinou osobou - J. S.. Méstsky soud srozumitelné zdtvodnil pozadavkem
odlisného procesniho postupu v jednotlivych ptipadech, pro¢ zaloby roz¢lenil do ruznych
skupin, které spojil ke spole¢nému projednani.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na zaklade
vyse uvedeného divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného
usneseni meéstského soudu. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, pokud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce. Kasacni stiznost
stézovatele byla proto vsouladu sustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[23] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 4 4 4 \4 \4 /4 \4
pravo na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \ / N7/ 4 4 V . vv/ 4 ’ * v/ 4 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatniovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly ajez by prekrodily naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, zese zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



