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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
a soudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) A. D., a b) nezl. D.
D., oba zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnutim zalované ze dne 3. 9. 2013, ¢j. MV-2919-5/SO/sen-2013
a ¢j. MV-2922-5/5S0/sen-2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, §j. 57 A 94/2013-63,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyrokum I. a I rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

24.9.2014, &. 57 A 94/2013-63, se zamita.

IL Vyrok IIL. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢&j. 57 A 94/2013-63,

v/ Vv / v/ v/ V4
se rusi avécsetomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nemé4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci, obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobca

[11  Rozhodnutimi Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné), ze dne 5. 11. 2012, ¢. OAM-85009-21/DP-2011
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a ¢j. OAM-85003-21/DP-2011, byly dle § 46 odst. 3, s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a),
vétu druhou, zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuty zadosti zalobct a neudéleno jim povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gizemi Ceské republiky za i¢elem spole¢ného souziti rodiny dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd (nositelkou opravnéni ke slouceni rodiny byla manzelka a matka zalobct
pobyvajici na izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 2.
12. 1998). Dle spravniho organu prvniho stupné zadateli pfedlozené podklady
neprokazovaly, zZe jejich Ghrnny mési¢ni pfijem nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich
minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob (§2a§ 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc). Odvolani
proti témto rozhodnutim Zalovana v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitla a napadena
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 20. 3. 2014,
§j. 57 A 95/2013-57, spojil fizeni o zalobach proti témto rozhodnutim ke spole¢nému
projednani arozhodnuti. V zahlavi oznalenym rozsudkem nasledné obé napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud mimo jiné dovodil, ze
Wnjelze [...] soublasit se striktnim vykladem spravnich organi, které dogmaticky trvaly na
pravidelnosti tohoto prijmu dosahovaného v soucasnosti, resp. z minulosti do soucasnosti s
argumentact, ze dolozené podklady tykajici se zahdjené a teprve kritce probibajici podnikatelské
Cinnosti manzelky a matky Zalobci (navazujici na rodicovskon dovolenon) nemohou tuto
pravidelnost prijmu prokazat. Dle krajského soudu je nutno, aby se spravni orgamy v kaZdém
konkrétnim pripadé soustvedily na posouzeni a 7eseni otazky, zda rodina co do svych shrnnych
priymii bude schopna do budoucna kontinudlné fungovat pravé tak, aby se nestala zatéZi pro
socidlni systém Ceské republiky. Pravidelnost soucasného dosahovaného p¥iimu pritom jisté bude
kritériem eu prospéchu véci', nemiize vsak byt kritériem jedinym a klicovym, nadto aplikovanym
zpiisobem, jak v daném pripadé ucinila Zalovand.“

[3]  Zalovani (dle jen ,stéZovatelka®) v kasadni stiZnosti proti tomuto rozsudku uvedla,
ze podminka dolozeni Ghrnného pfijmu ve vysi dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci je pouze promitnutim obecné povinnosti dolozeni dostateénych financnich
prostredku pro zajisténi nezbytnych nakladd na pobyt cizince ve smyslu § 31 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona, aniz by cizinec k zajisténi téchto prostfedka vyuzival systému statni socialni

~ / v /v 7/ V7/e M */ 4 4 . V4 v o
podpory. Uhrnny mésicni ptijem je tak pouze specialni kategorii financnich prostredkt
cizince, kterymije po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky povinen disponovat.
Podminka pravidelnosti takového pfijmu je stanovena ve vztahu k povoleni dlouhodobého
pobytu za uclelem slouceni rodiny proto, aby rodina disponovala uréitou minimalni vysi

v o **V_V 4 v v c v o i /4 M 4 /4 i v/ 4

prostredku k zajisténi potfeb vSech jejich clent (analogickd situace vyvstava i v fizeni o
zadosti o trvaly pobyt dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[4]  Stézovatelka nezpochybnila, ze pravidelné dosahovani minimalni vySe financnich
pfijmu je nutno hodnotit do budoucna, je tak ovSem treba Cinit na zakladé dolozenych
dokladt. Predlozeny penézni denik nositelky opravnéni se vztahoval pouze k obdobi dvou
mésict (konkrétné od 1. 8. 2012 do 30. 9. 2012), priCemz z uvedeného nebylo mozné
pravidelnost dosahovani minimalni vy$e pfijmu do budoucna dovodit. Nositelka opravnéni
do zahijeni vykonu samostatné vydélecné Cinnosti pobirala pouze rodicovsky prispévek.
Pfiznani k dani z pfijmu nositelky opravnéni neni v souvislosti s prokazanim minimalni vyse
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Ghrnného pfijmu dostateénym dokladem, nebot jej vyplnila sama nositelka opravnéni, aniz
by k nému byly dolozeny jednotlivé doklady o deklarovaném ptijmu. I kdyby bylo pfiznani
k dani zpfijmG stézovatelkou akceptovano, ucastnici by zakonem pozadované vyse
Ghrnnych pfijmt nedosahli. Z datiového ptriznani vyplyva, ze tento ptijem ¢inil v roce 2012
pouze 15 470 K¢ mésiéné (jedna dvanactina ze souctu zakladu dané 173 400 K¢ a preplatku na
dani ve vysi 12 234 K¢), pficemz pozadovana vyse thrnného mési¢niho cinila 19 080 K.
Dolozené vypisy z bankovniho Gctu sice prokazuji, ze nositelka opravnéni k uréitému dni
disponovala jistou castkou, avsak nelze z nich dovozovat jeji solventnost v budoucnu.
Zadatelé (byt k nositelce opravnéni ve vztahu rodinném) navic pfi absenci vlastnich p¥jma
1 pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné nedolozili potvrzeni o finanénim zajisténi
ze strany nositelky opravnéni.

[5]  Stézovatelka oznalila jako nespravné i vydisleni nakladd fizeni. Odména advokata
Mgr. Petra Vaclavka za tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“, neni opodstatnéna,
nebot prevzal zastoupeni Ucastniku jiz v prabéhu spravniho fizeni a nikoli pro pripad fizeni
pred soudem. Mgr. Petr Vaclavek podal ve véci pouze jedno podani ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu za kazdého Gcastnika tizeni, nebot navrh na pfiznani odkladného
inku byl jejich soudasti (neflo tak o samostatné Gkony). Ukony pravni sluzby byly navic u
obou Ucastniku zcela totozné alze je tudiz dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu povazovat za
spolecné Gkony pti zastupovani dvou osob. Vyse nahrady nakladd spoéivajicich v nakladech
pravniho zastoupeni tak méla ¢init 9920 K¢ (v¢. DPH) a nikoli 32 912 K¢.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, Ye stéZovatelka zaménila institut
prokazani pfijmu v ramci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu [§ 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincli] a zadosti o povoleni k pobytu trvalému (§ 71 odst. 1 téhoz zakona).
Pravni Gprava v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (na rozdil od povoleni
k trvalému pobytu) pozadavek pravidelnosti pfijmu neobsahuje. Tato distinkce je pfitom
logicka, nebotf trvaly pobyt predstavuje nejvyssi pobytovy status, jehoz muze cizinec
dosdhnout, a tudiZ i podminky pro jeho udéleni jsou pisnéj$i nez u jinych ¥zeni. Udastnik
fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu nemusi byt schopen pravidelnost svého
pHjmu doloZit ji2 z podstaty véci. Zalobci dale konstatovali, Ze krajsky soud nihradu naklad
fizeni vydislil zcela spravné. Advokat je opravnén Gctovat za prevzeti véci bez ohledu na to,
zda Glastniky zastupoval jiz v fizeni pred spravnimi organy ¢i jen v fizeni pred soudem.

II.

Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / /7 Ve
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvoda, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
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jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§
109 odst. 3 a 4 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“)]. Kasalni
stiznost posoudil jako Caste¢né divodnou.

I A K nimitce nespravného vykladu pojmu vibrnny mésicni prijem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného vykladu pojmu
Ghrnny mésiéni prijem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, pricemz
tuto shledal nedivodnou.

[10] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze tGcelem a smyslem podminky dolozeni
thrnného pfijmu v urcité minimalni vysi dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
je zamezit tomu, aby cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt, resp. cela jeho rodina,
byli predem zfejmou zatéi pro socialni systém Ceské republiky. Zaroveni viak neni mozné
prehlédnout, Ze jednotlivé typy pobytovych tituld poskytuji cizincim na Gzemi Ceské
republiky rozdilny standard. Logickym duasledkem této skutecnosti je ovsem i rozdilna
Grovenn podminek, jejichz splnéni je pro dosazeni rtznych pobytovych titula zapotfebi.
Zatimco § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl stanovuje povinnost zadatele o vizum
k pobytu nad 90 dnt pfedlozit pouze ,prostiedky k pobytu na sizems,“ § 42b odst. 1 pism. d)
tohoto zakona v souvislosti s zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny (tj. pobytového titulu ,silnéjsiho®) pozaduje dolozit doklad
prokazujici, Ze hrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet 1. Cistek
Zivotnich minim Clenii rodiny a 2. nejuyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych
pro ucely  prispévku  na  bydleni zolastnim  pravnim  predpisem  nebo  Castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Cistku skutecnych odiivodnénych nakladin vynakladanych
na bydleni rodiny.“ Uvedena odliSnost je pouze ptirozenym odrazem rozdilné Urovné
uvedenych pobytovych titula.

[11] Podobné je tfeba uvazit i postup ve vztahu k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dle § 65 a nasl. zdkona o pobytu cizinct. Podle § 71 citovaného zikona ,/djoklad o zajisténi
prostiedki k trvalému pobytu na dzemi se povaZuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je
pravidelny a vihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na
vizemi [§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Cstky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Cistku skutecnyjch odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob“ (duraz doplnén). Jedna se o zpfisnéni podminek, jez zcela odpovida
povaze trvalého pobytu predstavujicimu v pomyslné hierarchii pobytovych titult vrchol.

[12] Z uvedeného plyne, ze analogicka aplikace § 71 zakona o pobytu cizinct ve vztahu
k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny
neprichazi v uvahu, nebot by vySe naznacené odstupniovani podminek v ramci jednotlivych
typu pobytového fizeni neptipustné (a bez zakonné opory) likvidovala a ktizi zadatelt
nivelizovala na Groven nejpfisnéjsiho, dle zakonného textu jen pro povoleni trvalého pobytu
pozadované kvality. Pozadavek pravidelnosti thraného prijmu se tudiz v fizeni o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu uplatnit nemutze. Pouziti analogie by tu bylo
vrozporu scl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ,/[sjtdtni moc lze
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uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpisobem, ktery zdakon
stanovi.”

[13] Ve shodé s krajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravidelnost
aktualné dosahovaného pfijmu je pro posouzeni véci relevantni, nemtze vsak byt jedinym a

’ 4 /. 4 4 .. o 4 Ve 4
zasadnim kritériem. Na rozdil od § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neni pfi posouzeni
dlouhodobého pobytu podminka pravidelnosti pfijmu stanovena zakonem, tato skutecnost
tedy muze byt zohlednéna, nikoliv v$ak bezvyhradné vyzadovana, jak to wucinil v
projednavané véci zalovany.

I1.B K namitkdam tykajicim se navrZenych diikazi

[14] Namitky tykajici se zavéru krajského soudu, dle nichz byly ve spravnim fizeni

4 v 4 o VvV 4 4 i "4 / / i 4
nespravné odmitnuty dikazy penéznim denikem a mimoradnym vypisem z bankovniho
Gctu, povazuje Nejvyssi spravai soud za nedivodné.

[15] Spravni organ prvniho stupné v nyni projedniavané véci neakceptoval zadateli
v \4 / vV Vv 4 /7 . v/ / / . ’ /v . 4 v 4
predlozeny penézni denik a mimoradny vypis z bankovniho Uctu nositelky opravnéni
vyluéné ztoho davodu, Ze tyto neprokazuji pravidelnost thrnného mési¢niho prijmu.
Uvedeny postup nasledné stézovatelka zalobou napadenymi rozhodnutimi aprobovala. Jak
eV v Vv . 4 ’ V7 4 \4 [}
jiz vsak bylo shora vysvétleno, pravidelnost thrnného prijmu byla v pripadu zalobct
. 4 v o / /. 4 4 4 A . 4 o
maximalné podpurnym kritériem, spravni organy tudiz pochybily, pokud takove dukazy
odmitly jen na zakladé tvrzeni, ze predlozené doklady pravidelnost prijmu nedokladaji.
SkuteCnost, ze nositelka opravnéni do zahijeni vykonu samostatné vydéleéné cinnosti
pobirala pouze rodicovsky prispévek, je v této souvislosti bez vyznamu.

[16] Namitku, dle které priznani k dani z prijmu nositelky opravnéni za rok 2012 neni
pro prokazani minimalni vySe Ghrnného pfijmu dostatecnym dokladem, nebot je vyplnila
sama nositelka opravnéni, aniz by k nému byly dolozeny jednotlivé doklady o deklarovaném
ptijmu, shledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnou.

[17] Stézovatelka uvedeny dukaz predlozeny vramci odvolactho fizeni odmitla
s tim, ze je (stejné jako veskeré dalsi doklady) veden na jméno nositelky opravnéni,
pricemz zadatelé ve spravnim rizeni nedolozili jakékoli potvrzeni o finanénim zajisténi ze
strany své manZelky a matky. Uvahu obsaZenou v predmétné kasaéni nimitce, sméfujici
primarné k otazce vérohodnosti navrzeného dikazu, vsak zadné z Zalobou napadenych
rozhodnuti neobsahuje. Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi dlouhodobé
z premisy, ze duvody rozhodnuti spravniho organu museji byt seznatelné jiz z jeho
oduvodnéni. Nelze pripustit dodatecné dopliovani divoda rozhodnuti spravniho organu v
soudnim fizeni spravaim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, ptip. starsi rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 7. 1994, ¢j.
7 A 521/93-28).

[18] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze stézovatelkou v kasaéni stiznosti provedeny
vypocet thrnného mésicniho ptijmu na zakladé uvedeného danového ptiznani za rok 2012
M 4 / vV v A4 v v i 4 v 4 4 Ve 4
je nespravny. Stézovatelka prehlizi skuteCnost, ze nositelka opravnéni ziskala zivnostenské
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opravnéni k vykonu hostinské ¢innosti az pocatkem Cervence roku 2012 (konkrétné dne 4. 7.
2012), pfi¢emz tuto ¢innost nasledné kontinualné vykonavala. Danové pfiznani tudiz logicky
zahrnuje pouze pfijmy generované od této doby. Tim, ze stézovatelka do svého vypoctu
zahrnula 1 mésice predchazejici, ve kterych nositelka opravnéni zadny zdanitelny pfijem
neméla, doslo nevyhnutelné i ke snizeni vysledné castky. Za daného skutkového stavu lze
zohlednit pouze obdobi, kdy nositelka opravnéni ji tvrzenou vydéleénou ¢innost vykonavala,
nebot jen tak mohl ziskat spravni organ relevantni predstavu o jejich (v dobé rozhodovani
stézovatelky aktualnich) pfijmovych pomérech. Vysledny Ghrnny mésicni prijem pak
v projednavané véci pfi zapocCteni celého mésice Cervence 2012 ¢ini 30 939 K¢ [(173 400 +
12 234)/6)].

[19] Nejvyssi spravai soud neprisvédd¢il ani namitce, dle které zadatelé (byt k nositelce
opravnéni ve vztahu rodinném) navic pri absenci vlastnich ptijmua i pfes vyzvu spravaiho
organu prvniho stupné nedolozili potvrzeni o finanénim zajisténi ze strany nositelky
opravnéni.

[20] Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze drzitelka opravnéni je manzelkou zalobce a)
\4 VeV v Ve .. /7 N/ v 4 4 . . /4

a matkou zalobce b), pricemz vSichni jmenovani ziji ve spolecné domacnosti. Zejména ve
v i M v v v 4 4 i v /7 **V_V 4

vztahu k Zalobci b) je pak pozadavek predlozeni potvrzeni o finan¢nim zajisténi ze strany

i 4 v 4 4 v \4 v /4 4 4 v Vet

nositelky opravnéni zcela absurdni. Skutecnost, ze zadatelé uvedené potvrzeni nepredlozili,

tudiz sama o sobé nemuze predstavovat divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému
v / 4 4 4 o 4 M vV/ 4 4

pobytu. Opacny postup spravnich organt byl by dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu

prepjatym formalismem hranidicim se znaky svévole, jak spravné ve svém rozhodnuti uvedl

krajsky soud.
I1.C K namitkam tykajicim se nespravného vylisleni nikladsi *izeni

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nespravneho vy¢isleni
nakladu tizeni spocivajicich v nakladech na pravni zastoupenti (které byly v projednavané véci
v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, ptipustné).

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, dle které zastupci zalobcu nepfislusi
odména za prevzeti véci a pripravu zastoupeni, jelikoz se jejich zastupovani ujal jiz ve
spravnim rizeni a nikoli az v rizeni pfed soudem.

[23] Soudni fizeni spravni neni pokraCovanim spravaitho fizeni, ale procesem zcela
samostatnym, byt dasto na spravni fizeni navazujicim. Nejde tu pouze o skuteCnost, ze
rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.) se
ze sféry organt vykonné moci statu presouva do sféry justicni, 1 kdyz i to samo o sobé by
dostateCnym zptsobem opodstatriovalo zavér, ze podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti
zahajuje fizeni zcela nové. Jdetu téz (a to je pro nahradové nakladovy vyrok nikoliv
4 v v v 4 4 M i v 4 4
nepodstatné) o skutecnost, ze zalobni namitky proti zalobou napadenému rozhodnuti
M ./ b / v / v 4 .V 4 4 v/ 4
zpravidla maji  jiny charakter, nezvyhrady uplatnéné wuvnitt spravniho fizeni
v ramci opravnych prostredkd.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, dle které byl navrh na priznani
odkladného Géinku soudasti podanych zalob a neslo tak o samostatné tkony.
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[25] Neni rozhodné, zda uvedeny navrh (nutno podotknout, ze rozsahle odivodnény)
byl ptipojen jiz k podanym zalobam nebo ucinén prostrednictvim samostatného podani.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s posouzenim krajského soudu, jenz navrhy na
ptiznani odkladného Gcinku zalob povazoval za tkony ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Navrh na pfiznani odkladného Gcinku je navrhem procesni povahy a za
tkon ve véci samé jej nelze tudiz povazovat. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
15. 7. 2010, ¢. 7 Afs 56/2010-59, uvedl, ze ,/zja poddnt, se kterym je nutné spojen vznik naroku
ustanoveného advokdta na mimosmluvni odmeénu podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyblasky ¢
177/1996 Sb., wve znéni pozdéjsich predpisd, je tPeba povazovat jen takové poddni, z néhoZ
vyplyvaji pro véc nové skutkové, & pravni okolnosti a argumenty (diivody kasacni stiznosti).
Z4dné zustanoveni advokatniho tarifu ptitom tkon v podobé nivrhu na pfiznani
odkladného tcinku neupravuje. Je proto nutné dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu aplikovat
pojmové nejbliz$i institut obsazeny v § 11 odst. 2 pism. a) tohoto predpisu, dle kterého
mimosmluvni odména ve vy$i jedné poloviny nalezi advokatovi za ,ndavrh na predbéiné
opatrent, dojde-li k nému po zahdjeni ¥izeni“ (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2012, &. 1 As 27/2012-32).

[26] Nejvyssi spravai soud se vsak zlasti ztotoznil s namitkou, dle které tkony pravni
sluzby byly u obou Gcastnika zcela totozné a lze je tudiz dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
povazovat za spole¢né Ukony pti zastupovani dvou osob.

[27] Citované ustanoveni dopada na situace, kdy advokat v ramci jednoho fizeni zastupuje
vice osob (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 213/2014).
Uvedeny zavér je vSak aplikovatelny pouze ve vztahu k tkonim, k nimz v fizeni doslo
po slouceni obou véci (tj. po 26. 3. 2014, kdy shora citované usneseni ¢j. 57 A 95/2013-57
nabylo pravni moci) spodivajicich v Gcasti zastupce zalobct na soudnim jednani dne 24. 9.
2014. Krajsky soud tudiz pochybil, pokud pravidlo v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu obsazené
v této souvislosti neaplikoval. Ustanovenému advokatovi za tento ukon nalezi odména za
kazdého zastupovaného ve vysi jednoho dkonu pravni sluzby snizena o 20 %. Krajsky soud
ptistanoveni vySe nahrady nakladt fizeni vychazel z § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve

znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb., jez vSak na posuzovanou véc nedopada (srov. ¢l. II citované
vyhlasky).

III.
Zavér a naklady tizeni

[28] Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. t. s.
ve vztahu k vyroktim I. a II. rozsudku krajského soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. 57 A 94/2013-
63, jako nedtvodnou zamitl, vyrok III. tohoto rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni, v némz krajsky soud znovu rozhodne o zruseném vyroku o nahradé
nakladu, jez pfizna zalobcim pfi vazanosti pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 4s. t. s.). Ovéci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s.
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[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



