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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. J., zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralove, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
reditelstvi v Hradci Kralove ze dne 2. 11. 2012, ¢j. 6699/12-1100-608497, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2013, ¢j.
31 Af 1/2013-45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni fad v Nachodé zahajil dle § 16 a § 21 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkﬁ“) dne 6. 4. 2010
u zalobce (dale jen ,stézovatel) danovou kontrolu, a to na dan z pfijma fy21ckych osob
za zdanovaci  obdobi  roku 2008; kontrola byla ukonlena  zpravou .
53849/12/268930601257. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 5. 2012, .
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109017/12/268917601964, vydanym Finanénim Gfadem v Trutnové, byla stézovateli
domeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 a penale v celkové
vysi 575 163 K¢. Stézovatel podal odvolani, jez bylo rozhodnutim Finanéniho reditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 2. 11. 2012, &.6699/12-1100-608497, zamitnuto. Zalobu
stézovatele zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze
dne 14. 11. 2013, ¢&. 31 Af 1/2013-45 (dale jen ,napadeny rozsudek®), nebot se ztotoznil se
zavéry spravnich organt, dle kterych stézovatel nedostal své dikazni povinnosti a nemohly
mu tak byt uznany nékteré jim uplatiiované vydaje jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon a danich z ptijmu®).

II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho strohost,
pokud jde o uvedeni ,skutecnyjch divodii rozhodnuti“, v napadeném rozsudku zcela
absentuji pravni Uvahy krajského soudu. Dle stézovatele krajsky soud nereagoval na
vSechny prehledné strukturované zalobni body, nybrz odivodnéni napadeného rozsudku
pojal ,souvisle o celé Zalobé“ a pouze obecné shrnul spravnost a zakonnost postupu
spravnich organd; reakce krajského soudu na zalobni namitky obsazené na sedmi stranach
zaloby je podle stézovatele nedostatecné uvedena pouze na jedné strané napadeného
rozsudku. Zvysenym narokim na zpracovani spravni zaloby do zalobnich bodd vsak ma
dle stézovatele odpovidat i povinnost krajského soudu se s namitkami konkrétné

vyporadat; stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46.

[4] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle néhoz stézovatel sice obstal
v povinnosti prokazat uplatnované vydaje svymi doklady, avsak nasledné ,pokud dalsimi
ditkazy prijem zboZi od konkrétnibo dodavatele neprokazal, pak lze mit za to, Ze soulad
skutecného stavu se stavem fomdlnéprivnim nenastal.“ Stézovatel namitl, ze pokud unesl
dtkazni bremeno predlozenim dokladd, dikazni bfemeno se preneslo na spravce dané a
stézovatel nebyl povinen cokoliv dalstho prokazovat.

[5] Krajsky soud navic jen obecné uvedl, ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno,
avsak toto tvrzeni nijak neupresnil. Nebylo zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich dakazu
lze usuzovat na uneseni dikazniho bfemene spravcem dané a preneseni dukazniho
bremene zpét na stézovatele. Dle stézovatele spravce dané pouze vyjadril své subjektivni
pochybnosti, avsak na jejich podporu neoznadil dikazy a svysledky jejich provedeni
stézovatele neseznamil. Spravcem dané byly provedeny pouze dikazy navrzené
stézovatelem. Stézovatel pripomenul v této souvislosti rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-125, a ze dne 18. 1. 2012, &j. 1 Afs 75/2011-62,
stim, ze 1 v zalobé na né odkazoval, avSak krajsky soud namisto toho rozsahle citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 29/2008-88, aniz by
uvedl duvod jeho aplikace a aniz by vyporadal, jaky je vztah tohoto rozsudku ke dvéma
rozsudkim uvedenym stézovatelem v zalobé; dle stézovatele je pritom zjevna nejednotnost
citovaneé judikatury.



9 Afs 151/2013 - 49

pokracovani

[6]  Stézovatel byl dile presvédéen, ze krajsky soud nekonzistentné reagoval
na jeho namitku o excesivnich pozadavcich spravnich organt na jeho dikazni povinnosti.
Stézovatel namitl, ze nemuze byt odpovédny za nekontaktnost jednatelt dodavateld zbozi.
Poukazal na to, ze krajsky soud na jedné strané uvedl, ze ,samotnd nekontaktnost
dodavatelsi nesebrdla v pripadé Zalobce zdsadni roli“ a stézovatel za ni neni odpovédny, avsak
na druhé strané stézovateli vytkl neprokazani dodani zbozi témito dodavateli, a to za
situace predlozeni formalné bezvadnych dokladu a nezpochybnéni existence zbozi.

[71  Stézovatel uvedl, Ze mu neni zfejmé, jakymi jinymi prostredky, tj. ,dalsimi
doklady“, mohl dodani zbozi od konkrétnich spolecnosti prokazat. Stézovatel predlozil
dostate¢né danové doklady, pokladni doklady a dodaci listy. Spravni organy naproti tomu
dle stézovatele nepredestrely jinou variantu skutkového déje, nez ktery popsal stézovatel.

[8]  Stézovatel rovnéz namitl, ze je ¢inén odpovédnym za porusovani darovych
v R v ) . . / vV / ;. ..
predpisu jinymi danovymi subjekty. Krajsky soud se dle stézovatele k této namitce nijak
konkrétné nevyjadril, aé stézovatel poukazoval i1 na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie; krajsky soud jen obecné konstatoval, ze spravce dané postupoval v souladu

4 i M 7/ Vev/ *eV_V 4 v 4 / 4 /4
s procesnimi pravidly a dbal o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravne
stanoveni dané.

[9]  Krajskému soudu dale stézovatel vytkl, Ze nijak nereagoval na zalobni namitku
4 o 4 M 4 \4 M /e U
o neprovedeni dukazu dotazem u vlastnika nemovitosti (trznice), kdo byl najemcem koji,
ve kterych stézovatel zbozi koupil. Stézovatel v zalobé oznacil takovy postup za
/ / . ’ v / v 5 B ey v /
nezakonny a vyslovil nesouhlas s tim, Ze spravce dané pouzil informace z jinych darovych
fizeni a nahrazoval jimi fadné dokazovani.

[10] Stézovatel vyjadril presvédCeni o nespravném stanoveni dané a poukazal

\ 4 v ’ v V7 . 4 v v v
na to, ze spravce dané zahrnul do zakladu dané pifijem z prodeje zbozi, avSak soulasné
odmitl uznat daniovy naklad vznikly nakupem tohoto zbozi; nebylo vsak sporu, ze zbozi
musel stézovatel nakoupit a nasledny ptijem z jeho dalsitho prodeje zdanil. I tato namitka
zustala dle stézovatele krajskym soudem nevyporadana.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[11] Zalovany se ve svém vyjadrfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a oznadil je za
M M /4 v 4 4 s v 4 M / A4
jediné mozné s ohledem na pravni dpravu. Dle zalovaného se krajsky soud zcela vyporadal
v 4 i 4 M i / 4 4 4 v A4 v o i v/ v 4
s zalobnimi namitkami a své pravni zavéry radné oduvodnil sodkazem na prislusna
zakonna ustanovent, pricemz vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového
/ / /4 v \4 / /4 4 i ~ / /4 4 ./ v 4
stavu, ktery vyplyva z predlozeného spravaniho spisu. Zalovany odkazal na své vyjadreni
k zalobé s tim, aby k nému bylo v kontextu s vyjadfenim ke kasacni stiznosti pfihlédnuto.

[12] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku poukazal zalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75,
a uvedl, ze podstatna je kvalita rozsudku a jeho vypovidajici hodnota v projednavane véci,
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nikoliv kvantita. K napadenému rozsudku je tfeba pfistupovat jako k celku a jako takovy
poskytuje odpovédi na zalobni namitky. Dle zalovaného z napadeného rozsudku
vyplyva, z jakych skutkovych i pravnich davodu shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou.
Krajsky soud se v podstatnych rysech ztotoznil se zavéry Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové, které nejdtive podrobné popsal v reprodukéni dasti rozsudku a poté je strucné
zopakoval v ramci svych zavérd a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2012, &j. 9 Afs 71/2011-224. Dle zalovaného nebyla povinnost krajského soudu
vyjadrovat se ke vsem jednotlivym argumentim - dil¢im tvrzenim stézovatele, pokud
stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra (odkazal na
nalez Ustavntho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04). Tvrzeni stéZovatele
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku koliduje sjeho naslednym vyvracenim
zavéru krajského soudu.

[13] Podle nazoru zalovaného krajsky soud dostateCné reagoval i na namitky
stézovatele ohledné uneseni dukazniho bfemene spravcem dané, a to vykladem
hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni v kontextu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2012, ¢.9 Afs71/2011-224. Z rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové je zfejmé, jaké konkrétni divodné pochybnosti spravei dané
vznikly, priemz tyto byly formulovany také vjeho vyzvé zaslané stézovateli v ramci
danové kontroly. Otazka uneseni diikazniho bfemene spravcem dané byla za daného stavu
dle zalovaného irelevantni, nebot spravce dané se nedostal do situace neuneseni dikazniho
bremene.

[14] Zalovany dale citoval dvé pasaze znapadeného rozsudku, kterymi mélo byt

4 \4 4 4 M vV M 4 v 4 /4 4 4 o
reagovano na zalobni namitku stézovatele o excesivnich pozadavcich spravnich organua na
dtkazni povinnosti stézovatele a o nespravném stanoveni danové povinnosti.

[15] V replice kvyjadfeni zalovaného stézovatel namitl, ze mu nemdize jit k tizi,
pokud vedle tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku polemizuje se zavéry
krajského soudu; stézovatel trval na tom, ze krajsky soud zalobni namitky v napadeném
rozsudku nezpochybnil a nedostal své povinnosti konkrétné reagovat na vymezené zalobni
body. Zopakoval, ze krajsky soud sice zminil nékterou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, avsak nijak nereagoval na judikaturu citovanou v zalobé. Stézovatel dale uvedl,
ze je tfeba rozlisovat mezi vyjadrenim pochybnosti (skute¢nost, ze pochybnosti byly
stézovateli sdéleny, neni sporna) a unesenim dikazniho bfemene spravcem dané ohledné
téchto pochybnosti.  Zavér o dostateénosti  pouhého sdéleni pochybnosti je pritom
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za nelogické a tautologické oznacil
v této souvislosti tvrzeni zalovaného, ze uneseni dikazniho bfemene spravcem dané je
irelevantni za situace, kdy se spravce dané do dukazni nouze nedostal. K otazce dikazniho
bremene v danovém fizeni a prokazani vydaji uplatnénych odkazal stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[16] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje ptitom, zda napadené



9 Afs 151/2013 - 50
pokracovani

rozhodnuti ¢ fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 . . v
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

IV.1 Néimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejdrive vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, avSak této prisvédcit nemohl. Je tfeba souhlasit se stézovatelem, ze povinnosti
v 4 v 4 71/ . . . "4 VeV vV v/
zalobce uveést zalobni body odpovida povinnost soudu se s nimi vyporadat, pricemz ¢im
obecnéji je formulovan zalobni bod, tim mensi konkrétnost lze olekavat ze strany soudu

Ve o V4 4 4 4 v 4 M o v 4 /4
ptijeho vyporadavani. Soud v$ak nema povinnost oduvodnéni svého rozsudku
strukturovat dle obsahu zaloby, byf by to mohlo byt v nékterych ptipadech pro
prehlednost pfinosné. Nema ani povinnost, pokud jde o rozsah odivodnéni rozsudku,
nasledovat rozsah zaloby. Stézejni je, aby se krajsky soud zaméfil na podstatu zalobnich

4 i v v v 4 . vVv/ 4 4 4
namitek a na né prehledné a v souladu se zakonem reagoval. Nejvyssi spravai soud ma na
rozdil od stézovatele za to, ze krajsky soud se zalobnimi body zabyval a z napadeného
rozsudku je ztrejmé, jaké zaujal k zalobnim namitkam stanovisko; ostatné stézovatel
s témito zavéry polemizuje v kasaéni stiznosti. V projednavané véci nebyl shledan kasa¢ni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (k pojmu ,neprezkoumatelnosti“ srov. dale
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).

IV.2 Otdizka unesent ditkaznibo biemene stéZovatelem a spravcem dané a navazujici namitka

nespravnosti stanovené dané

[18] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti tvrdil neuneseni dikazniho bremene spravcem
dané s tim, ze stézovatel nemusel po predlozeni dokladt povinnost nic dal$tho ke svym
vydajim prokazovat.

[19] Podle § 24 odst. 1 zdkona o dani z piijmu ,vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajistént a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.”

[20] Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi daniovy subjekt a spravce dané
se Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované zabyval. Jeho judikaturu lze
v /4 v 4 v 4 o
shrnout tak, ze dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen "zakon o spravé dani a poplatk"), Gcinny v dobé vedeni rizeni v projednavané
véci, je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
Ve 4 4 M v o /4 v 4 v / M M
v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje
sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
v oV ./ Ve i v v i o i 4 Ve 7 M
vs$ak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
/v M 4 .. / i / 4 o 4 v A4 o 4 v
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravee dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani duvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a
o 4 v /4 i /4 v / M Ve _/ /v 4 v/
poplatkt]. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim ptipadu
jsou v uletnictvi danového subjektu  zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
M v M /4 v v 4 M 4 M /v / o 4
je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné
pochyby, ze cini Gletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravaoym.
Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti
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predlozené Géetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce
dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost a spravnost Gcletnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tcletnictvim a evidencemi. (srov. napt. rozsudky
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.10.2008, ¢&. 9 Afs 30/2008-86,
nebo ze dne 18. 1. 2012, &j. 1 Afs 75/2011-62).

[21]  V projednavané véci nebylo sporu o tom, zda stézovatel unesl své primarni dtkazni
bfemeno, nebot predlozil formalné radné danové doklady. Tim preslo dikazni bremeno
na spravce dané, na kterém tak bylo, aby popsal konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnotil tyto doklady za nevérohodné a neprtkazné, a kvalifikované tim zpochybnil
moznost uznat stézovatelem uplatnéné konkrétni vydaje jako vydaje uznatelné ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Uneseni této diakazni povinnosti bylo stézovatelem

zpochybnéno.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi danové kontrole po proSetreni stézovatelem
predlozenych evidenci a danovych dokladG Financni afad v Nachodé zaslal stézovateli
vyzvu ze dne 13. 5. 2010, ve které konstatoval formalni bezvadnost stézovatelovych
danovych dokladt vztahujicich se ke konkrétnim plnénim, pfi kterych mélo dojit ke koupi
zbozi stézovatelem od spolecnosti BOMARCO, spol. sr. o. (dale jen "BOMARCOQO"),
SECURE, s. r. o. (dale jen "SECURE"), a SABICO, spol. sr. o. (dale jen "SABICO").
Soucasné vsak Finan¢ni Gfad v Nachodé stézovatele vyzval k (dalsimu) prokazani ve
smyslu § 31 odst. 9 zakona o spraveé dani a poplatkd skute¢ného prijeti plnéni (zbozi) od
uvedenych tfi spolecnosti, a dale k prokazani provedeni hotovostni thrady za tato plnéni
uvedenym trem dodavatelim tak, jak bylo deklarovano v daniovych dokladech stézovatele.
Specifikoval své divodné pochybnosti o souladu téchto dokladi se skutecnosti.
Vychazel ze svych zjisténi, k nimz dospél prostfednictvim dozadaného Finanéniho Gradu
Brno I. Ve vyzvé konstatoval ke spole¢nosti BOMARCO, jeji vstup do likvidace dne
7.6.2008 a wuvedl, Zzestézovatel po tomto datu nelinil transakce s likvidatorem
opravnénym jednat za spolecnost. Soucasné spravce dané poukazal na nedosazitelnost
(jediného) jednatele aspoleénika této spolecnosti na adresach uvedenych v obchodnim
rejsttiku a evidenci obyvatel, adale nepredani ze strany spolecnosti Ucetnictvi
likvidatorovi. Ke spolecnosti SECURE, wuvedl shodna zjisténi ke stejnému
(jedinému) jednateli a spole¢nikovi, a dale poznatky, ze tato spolecnost nema faktické sidlo
na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku a je nekontaktni. Ke spolecnosti SABICO,
uvedl] nedosazitelnost jejiho (jediného) jednatele a spoleénika na adrese zapsané v evidenci
obyvatel a rovnéz nedosazitelnost samotné spoleénosti na adrese zapsané v obchodnim
rejstriku s tim, ze dle Setfeni tato zde nema své faktické sidlo abylo dale zjisténo,
ze spole¢nost neni (ani) znama zadnému z prodejct v trznici na Olomoucke ulici v Brné.

[23] Nejvyssi spravai soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze spravce dané své
dtkazni bfemeno unesl. V jeho vyzvé byly vyjadfeny relevantni pochybnosti, ze kterych
jasné vyplynulo, ze u danych tfi spoleCnosti nebylo mozno plnéni uskutecnéneé se
stézovatelem ovérit a potvrdit pro nedostupnost jejich Gletnictvi a evidenci, jednatelé a
spolec¢nici téchto spolecnosti byli na dostupnych adresach nedosazitelni a adresy sidel
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spolecnosti byly fiktivni. Tyto pochybnosti spravce dané dale konkretizoval a doplnil pri
jednani se stézovatelem dne 31. 8. 2010 (¢l. 29 spravniho spisu) konstatovanim, ze
spolecnost BOMARCO, vstoupila do likvidace dne 7. 6. 2008, avSak danové doklady
obsahovaly (tj. i po tomto datu) oznaleni spolecnosti bez dovétku o likvidaci. Dle
opakovanych prohlaseni likvidatora této spolecnosti tento zadné tdaje o plnénich
realizovanych se stézovatelem nema, a¢ byly potrebné pro vedeni Gletnictvi a podani
dariového priznani likvidatorem. Spravce dané také konstatoval, ze ani na dodacich listech
predlozenych stézovatelem nejsou uvedeny zadné konkrétni udaje - adresa skladu
¢i provozovny, kde k predani zbozi doslo, oznadeni osoby, ktera zbozi stézovateli predala
a pripadné prevzala financni hotovost (tyto daje by prokazovaly faktické uskutecnéni
plnéni tak, jak bylo deklarovano). Pro uvedené je i Nejvyssi spravni soud nazoru, ze
nasledné preslo dikazni bremeno zpét na stézovatele, nebot soulad stézovatelovych
dokladt se skutecnosti byl kvalifikované zpochybnén.

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu byl stézovateli poté poskytnut dostateCny prostor
k dal$imu prokazani jeho pvodnich tvrzeni. Spravce dané srozumitelné vyjadroval
divody svych pochybnosti a prubézné hodnotil i dal$i dikazni navrhy stézovatele (viz
protokoly na ¢l. 29, 37, 48 a 51 spravniho spisu). Stézovatel na podporu svych tvrzeni
navrhoval k dikazu objednavky, dodaci listy, zaznamy ze dvou knih jizd k prokazani
prepravy zbozi, a dale vyslech svédka M. J. aj. H.. Za ,dukaz® k prokazani opravnénosti
vydaji oznalil i samotnou existenci zbozi a jeho nasledny prodej jinym obchodnim
subjektiim s tim, Ze prijem za nasledny prodej zbozi zdanil. Po zhodnoceni téchto dikaza
spravcem dané navrhl stézovatel dikaz vypovedi svédkyné J. T.. Po té, kdy byla stézovateli
poskytnuta zprava o danové kontrole, stézovatel dodateCné predlozil k dikazu kopie
dvou stranek z diare uvedené svédkyné, a dale 5 fotografii a mapku adresy trznice na
Olomouckeé ulici v Brné s tim, ze navrhl provéfit od vlastnika - pronajimatele trznice, kdo
byl najemcem koéji (zachycenych na mapce a fotografiich) v dobé nakupu zbozi
stézovatelem; stézovatel v této fazi poprvé v daniovém fizeni uvedl, ze k nakupu doslo na
trznici v Brné, Olomoucka 61a.

[25] DPrestoze stézovatel nevznesl konkrétni namitky proti hodnoceni jednotlivych
dtkazl zalovanym a krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud zde pro Gplnost alespon ve
zkratce uvadi, Ze objednavky stézovatel v dafiovém fizeni zadné neptedlozil a pokud jde o
existenci zbozi a jeho Casteny dalsi prodej jinym podnikatelim (za Gcelem nasledného
prodeje spotrebitelim), spravni organy ani krajsky soud toto tvrzeni stézovatele
nezpochybnovaly. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu
(srov. napt. rozsudek ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 4/2011-96), dle které spravce dané ptijmy
danového subjektu z prodeje zbozi muze povazovat za dariové uznatelné, zatimco jim
deklarované (avsak neprokazané) vydaje z pofizeni tohoto zbozi nikoliv. Dale Nejvyssi
’ / v v ’ . . / . v , v e
spravni soud ve shodé s zalovanym 1krajskym soudem konstatuje, ze vypovédi dvou
svédku (na ¢l. 35 a 36 spravniho spisu), jejichz knihy jizd byly soucasné predlozeny, byly
obecné a neprokazaly ptijeti zbozi od uvedenych tii spole¢nosti ani v hotovosti provedené
(v dokladech stézovatelem uvadéné) platby témto dodavatelim. Nejvyssi spravai soud ma
4 v v / v v v A4 4 v
také za to, ze zalovanym byla podrobné a prehledné vyporadana nevérohodnost,
o / Vv / vV v v M4 v / /. M v v/ v
neprukaznost a Ucelovost vypovédi svédkyné, jez méla byt ddajné pritomna ve tfech
v/ / v 4 A4 v b v M 4 v M vVv/ 4 4
pripadech u vybéru a placeni zbozi na trznici. S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud
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ztotoznil, nebot dikazy byly spravné hodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemné
souvislosti. Logické a spravné bylo vtomto kontextu rovnéz negativni hodnoceni
(dodatecné predlozeného) dikazu - dvou listt z diate této svédkyné.

IV.3 Namitky excesivnibho vykladu ditkaznibo biemene a presunu odpovédnosti jinych subjekti
na stéZovatele

[26] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil tvrzeni stézovatele, dle néhoz po ném bylo
pozadovano dokazovani nad ramec zakona. Shodné s krajskym soudem je treba uveést,
ze stézovatel nebyl ¢inén odpovédnym za nedosazitelnost uvedenych tfi spolecnosti
a jejich jednatelt a spolecnikt (dosazitelny byl dle spisu pouze likvidator spoleénosti
BOMARCO). Nekontaktnost dodavatelti nebyla stézovateli kladena k tizi pti hodnoceni
toho, zda jsou stézovatelem predlozené dikazni prosttedky dostate¢né k uneseni
jeho dukazniho bremene. Tato skutecnost se vsak projevila v dal$im postupu spravce dané
a méla vliv na to, jakymi zpusoby mohlo byt provéfeno a prokazano faktické uskute¢néni
vydaju stézovatelem deklarovanych v danovych dokladech. Nekontaktnost dodavatelt se
muze stat podkladem pochybnosti, které vedou spravce dané k vydani vyzvy (srov. odst.
[48] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 9 Afs 57/2013-37).
Ostatné stézovatel zjisténi spravnich organt o fiktivnich sidlech spole¢nosti a nepobyvani
jednateld a spolecnikt na dostupnych adresach nijak nevyvracel ani neuvedl zadnou jinou
moznost (adresa, telefon, e-mail), jak uvedené tri dodavatele (i jejich jednatele a spole¢niky
kontaktovat; uplatnéni svych vydaji v tomto sméru opiral jen o obecné tvrzeni o existenci
spolecnosti a jejich jednateld, resp. o jejich zapsani do obchodniho rejsttiku a evidence
obyvatel. Je tfeba navic zopakovat, ze v projednavané véci nedosazitelnost spolecnosti a
jejich jednatell nebyla jedinou skutecnosti zakladajici pochybnosti spravce dané.

[27] Ke stézovatelové otazce, jakymi jinymi dukaznimi prosttedky nez jim
predlozenymi dokumenty by mél sva tvrzeni prokazovat, nutno pripomenout, ze muze jit
o jakékoliv dikazni prostredky (za splnéni podminky jejich ziskani v souladu se zakonem).
Nemusi se jednat jen o pisemné dokumenty; ostatné toho si byl stézovatel védom, nebot o
tom byl pouden a sam navrhoval i jiné typy diukaza.

[28] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze spravni organy nepredestrely jinou
variantu skutkového déje, nez ktery popsal stézovatel, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ze zakona nevyplyva povinnost spravnich organt domyslet a sdélovat stézovateli jiné
mozné skutkové déje oproti prubéhu transakci, jenz byl popsan dafovym subjektem.
V projednavané véci navic nelze hovofit ani o tom, ze by sam stézovatel predestrel néjaky
uceleny a podrobny skutkovy prubéh provedenych a deklarovanych plnéni. Obecné pouze
tvrdil nakup zbozi u uvedenych tri spoleénosti v Brné a odvoz zbozi automobily dvou
svédku. Poprvé po sdéleni zpravy o dariové kontrole dodatecné uvedl pouze adresu trznice,
kde mél zbozi nakoupit.

IV.4 Namitka opomenutého dikazu
[29] Ke stézovatelové namitce o neprovedeni dikazu dotazem u vlastnika objektu

trznice v Brné na Olomouckeé ulici, zda uvedené tri spolecnosti meély v dobé nakupu zbozi
stézovatelem pronajaty koje vyobrazené na mapce a fotografiich, se krajsky soud sice
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vyslovné nevyjadril, avsak tato skutecnost nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.
Z kontextu napadeného rozsudku, zejména z hodnoceni provedenych dikaza (svédeckych
vypovédi, fotografii, zjisténi spravnich organt o nedosazitelnosti spole¢nosti), 1ze dovodit
nadbyteCnost tohoto dikazu. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze k
dtkaznimu navrhu se podrobné vyjadfil Financ¢ni Gfad v Trutnové i zalovany; spravni
organy jeho provedeni nevyhovély zdivodu neprikaznosti skutenosti stézovatelem
tvrzenych a v dokladech deklarovanych. Dle Nejvyssitho spravniho soudu spravné
vyhodnotily, ze internetova mapa vyobrazuje toliko adresu celého objektu trznice a
fotografie nemaji pro neurcitost mista porizeni dikazni hodnotu. Konkrétni koje nebyly
stézovatelem oznaceny, pri¢emz 1 kdyby bylo dotazem zjisténo, ze uvedeni dodavatelé méli
pronajaty v roce 2008 néjaké koje v trznici, nedokladalo by to uskutecnéni transakei tak,
jak byly v predlozenych dokladech deklarovany. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tak
v projednavané véci nejednd o opomenuty ditkaz ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
a na ni navazujici judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Je treba v této
souvislosti také pripomenout, ze spravce dané neni povinen provest kazdy z navrzenych
dtikazt, nybrz jeho povinnosti je zabyvat se vSemi diikaznimi navrhy a tyto hodnotit dle §
2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk.

IV.5 K nezikonnému uZit{ ditkazu provedeného v jiném dariovém ¥izeni

[30] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl opomenuti jeho namitky, Ze spravni organy
nezakonné pouzily informace zjinych darfovych fizeni. Z obsahu zaloby bylo vsak

vV v \4 4 /4 M vV Vv o_V 4 4 v
ovéreno, ze zalobni namitku tohoto obsahu stézovatel ve lhaté pro podani zaloby
nevznesl. Stézovatel ve své zalobé v ramci zalobniho bodu o neprovedeni jim navrzeného
dikazu (dotazem na vlastnika trznice) zminil spravcem dané vjiném danovém fizeni
provedené mistni Setfeni za ucelem provéreni spolecnosti SABICO, na trznici s tim, ze jde

**V_V 4 4 4 4 v 4 Ve / / **V_V 4 .. 4 v/ 4
o zjisténi nekonkrétni. Nenamital vSak nezakonnost uziti takovych zjisténi z jiného ftizent,

/ v \4 4 o ./ \4 4 4 vV 4
nybrz dozadoval se pouze provedeni dikazu jim navrzeného. Dale stézovatel namitl
nezakonné ulozeni povinnosti zajistit Gcast zastupcu dodavatell, ¢imz pouze zpochybnil
konkrétnost zjisténi z jiného danového rizeni o tom, ze tuto spolecnost prodejci v trznici
neznali. Nezpochybnil vsak uziti tohoto zjisténi jako jednoho z podkladi v jeho danovém
fizeni. Namitku (resp. zalobni bod) tohoto charakteru vyslovil az pfi Gstnim jednani pred
krajskym soudem dne 7. 11. 2013, tedy opozdéné v rozporu se zasadou koncentrace (§ 71
odst. 2 s. 1. s.).

1V.6 Otizka vzdajemného rozporu nékterych judikati Nejvyssibo spravnibo soudu a nimitka
rozporu napadeného rozsudku s nékterymi z nich

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal, pokud jde o podrobnéjsi vyklad o
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni mezi daniovy subjekt a spravce dané, na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 29/2008-88, a ze dne
27.9. 2012, &. 9 Afs 71/2011-224. Po takto zrekapitulovanych obecnych vychodiscich o
dikaznim bremeni krajsky soud ucinil své konkrétni Gvahy a zavéry ve stézovatelové véci.
Krajsky soud nepovazoval okolnosti v jim citovanych dvou rozsudcich srovnatelné se
skutkovym stavem véci stézovatele. Shodné je vysvétleno rozlozeni dikazniho
bremene i v rozsudcich ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1 Afs 75/2011-62, a ze dne 30. 1. 2008,
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§j. 2 Afs 24/2007-119, na které poukazal stézovatel. Uvedené Ctyti rozsudky nejsou tedy
ohledné pojeti rozlozeni dikazniho bfemene v rozporu (ve skutkovych okolnostech je
kazdy z téchto rozsudkt zcela specificky a odli$ny od véci stézovatele). Pokud stézovatel
v zalobé zminil posledné citované dva rozsudky v ramci své argumentace, podle niz unesl
své primarni dikazni bfemeno predlozenim fadnych Gcetnich dokladd (v zalobé uvedl, ze
jeho Ucetni doklady jsou legitimnim ditkaznim prostredkem*, ktery nelze pominout na
zakladé ,prostych, obecnych a bliZze nespecifikovanych subjektivnich pochybnosti spravce
dané), zatimco spravce dané své nasledné dtkazni
bremeno neunesl, nelze z téchto dvou rozsudktt  dovodit  diavodnost  stézovatelovych
;. , v . ’ v . YRy v
namitek.  Spravcem dané konkretizované  skuteénosti  zpochybnujici  vérohodnost
vV ’ v ’ o . ;. ;.
stézovatelovych danovych dokladi nebyly jen obecnymi tvrzenimi nebo argumenty
iracionalnimi, jako tomu bylo ve véci ¢. 1 Afs 75/2011-66 (srov. tam odst. [22] a [24]),
které nemohly vérohodnost Ucetnictvi zalobce zpochybnit. Krajsky soud (ani zalovany)
také ve stézovatelové véci netvrdil, ze by dafové doklady nebyly ,legitimnim ditkaznim
prostiedkem” (ostatné uneseni primarniho dukazniho bfemene stézovatelem nebylo
v 4 v v Ve v 4 v A4 /4 / Vv M 4 v
zpochybnéno), spravné vsak pripomenul, ze formalné fadné ucetnictvi samo o sobé
71/ M /4 v v 4 v 4 M i 4 v (e v
nevypovida o faktickém uskuteénéni ploéni, jelli spravcem dané kvalifikované
zpochybnéno.

1V.7 Argumentace stéZovatele o rozporu napadenébo rozsudku s pravem EU

[32]  Krajsky soud podle stézovatele opomenul jeho namitku, ze mél nést odpovédnost
za porusovani danovych predpist jinymi subjekty, a téz nereagoval na jim poukazovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Nejvyssi spravni soud vsak této namitce
neprisvéd¢il. Stézovatel v zalobé odkazoval na rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojené véci
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners
of Customs & Excise (C-354/03, C-355/03, C-484/04), a na rozsudek ze dne 21. 6. 2012
ve spojené véci Mahagében Kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis
Add Féigazgatdsiga a Péter Divid proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Add Féigazgarosaga (C-80/11, C-142/11). Argumentace témito rozsudky se vSak miji s
podstatou stézovatelovy véci. Dle téchto rozsudkt neni danovy subjekt povinen nést
dusledky podvodného jednani svého obchodniho partnera a spravce dané neni opravnén
tyto dusledky nadanovy subjekt prenést. Stézovatel vsak vibec neprokazal, ze jeho
obchodnim partnerem (dodavatelem) pfi nakupu zbozi byly uvedené tfi spolecnosti, proto
neni na misté jeho argumentace o neopravnéném prenesent tizivych dusledku (pfipadného)
podvodného jednani téchto tfi spolecnosti na néj. Krajsky soud na namitku stézovatele
reagoval v napadeném rozsudku dostate¢né a priléhavé tim, Ze jednak konstatoval
nemoznost Cinit stézovatele odpovédnym za nedosazitelnost jeho dodavateld a neplnéni
jejich  povinnosti vaéi spravei dané, adale (ato predevsim) konstatoval neuneseni
dikazniho bremene samotnym stézovatelem o faktickém uskutecnéni plnéni tak, jak bylo
ve vztahu ke zpochybnénym dodavatelum deklarovano. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 Afs 51/2011-105, nebo ze dne 25. 9. 2014, &j. 9 Afs
57/2013-37).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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pokracovani

[33] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1, véta

druha, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[34] Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 . 4 v v 4 4 v/ 4
nakladu ftizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
. . Vv/ 4 4 v v/ 4 / Vv V4 o 4 4
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



