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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatrové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobkyné: nezl. N. Q. A., zastoupena zakonnou zastupkyni T. T. L., zastoupena Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 3 A 109/2014 - 37,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 3 A 109/2014 - 37, Méstsky soud v Praze ulozil
ministerstvu vnitra (dale jen ,stézovatel) podle ust. § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat
do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o zadosti, kterou podala
zakonna zastupkyné (matka) nezl. Zalobkyné dne 23. 1. 2014 a kterou se nezl. zalobkyné
(dale jen ,alastnice ¥izeni®) domahala udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhité kasaéni stiznost, kterou
nasledné doplnil. V doplnéni kasa¢ni stiznosti navrhl, aby byl kasalni stiznosti ptiznan
odkladny ucinek.

Kasaéni stiznost nema podle ust. § 107 s. t. s. odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2
v v
az5s.1.s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
V rozporu s vefejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladu pro jeho priznani ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. 1. s.
Stézovatel ma predevsim povinnost tvrdit, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych pravnich
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nasledk napadeného rozhodnuti hrozi jma, a to nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
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odkladného G¢inku mize vzniknout jinym osobam. Tuto hrozbu musi také konkretizovat
a prokazat.

Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti uvedl, ze
poklada za nutné pozadat o priznani odkladného G¢inku, nebot se v daném pripadé jedna o
zasadni pravni otazku, pricemz zavéry méstského soudu obsazené v napadeném rozsudku
by mohly vést k nerespektovani radného postupu podle zakonl upravujicich vstup a pobyt
cizincd na Gzemi Ceské republiky, obchizeni pravidel stanovenych vlidou Ceské
republiky a umoznéni prolomeni zavaznych principt podavani zadosti o povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Tyto dopady rozsudku méstského soudu se daji
oznalit za ,nenabraditelnou” Gjmu ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Podle stézovatele se
v disledku zavérd méstského soudu mize Ceskd republika dostat do rozporu s pravidly
mezinarodniho prava a prava EU. Verejny zijem tak vyzaduje, sohledem na mozné
masivni zneuziti zavéru méstského soudu, pozastaveni Gc¢inku napadeného rozsudku.

Jak jiz dtive Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz
institut odkladného tucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana
zalobce pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné
vétsi ymy na strané spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné
predstavitelné na strané spravaiho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude
na strané zalobce. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak napf. nelze
spatfovat nenahraditelnou 4jmu zpasobenou spravnimu organu (podle dfivéjsi dikce § 73
odst. 2 s. f. s.) vtom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit davku
duchodového pojistént, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 6 Ads
99/2006 - 33 a ze dne 5 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

Navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je treba
posuzovat i se zfetelem na nazor vyjadfeny v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS:
»S obledem na postaveni spravnibo organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim [...].“ V
citovaném usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfikladmo uvedl jako
relevantni situaci pro udéleni odkladného Géinku pfipady vraceni tidi¢ského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi nebo
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku. Kromé téchto
ptipadt lze pfiznat zpravidla odkladny tcinek kasalni stiznosti spravniho organu tehdy,
jestlize skute¢né hrozi vznik stavu pravni nejistoty, napf. vydani nového spravniho
rozhodnuti s obsahové odliSnym vyrokem a nasledné ,o0bZivnut{“ rozhodnuti zruseného
krajskym nebo méstskym soudem. Protoze v otazce, zda je takova situace dostate¢nym
dtivodem pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nastaly v judikatutfe rozpory,
predlozil 10. senat Nejvysstho spravniho soudu tuto otazku roz$itenému senatu
Nejvys$imu spravnimu soudu. V dané véci vSak neni nutno vyckat rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz nynéjsi situace je odliSna. Stézovatel totiz
nevydal zadné spravni rozhodnuti, a proto Glastnice fizeni podala zalobu na nelinnost.
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pokracovani

Nehrozi tedy situace, ze by bylo vydano nové spravni rozhodnuti s obsahové odlisSnym
vyrokem a nasledné by pak mohlo ,0bZivnout “ rozhodnuti predchozi.

Moznost priznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je ve smyslu ust. § 73 odst. 2
s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam - v daném ptipadé
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zejména ucastnici fizeni, a2) priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval, zda lze mozné dusledky nepfiznani
odkladného G¢inku v daném pripadé povazovat za takovou Gjmu, ktera nepomérné prevysi
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Wymu, ktera mize ptiznanim odkladného 4éinku vzniknout jinym osobam, a to zejména
A - VRN : , L : o
UcCastnici fizeni, ktera je nezletila, je obéankou Vietnamskeé socialistické republiky a usiluje
o udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceske republiky. Matce Ucastnice fizeni byl trvaly
pobyt udélen rozhodnutim stézovatele ze dne 1. 4. 2014, ¢. OAM-9186-16/DP-2014.
Rovnéz otec Gcastnice rizeni zije na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvaléemu
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pobytu. Rodice Gcastnice fizeni se tedy legalné zdrzuji na Gzemi Ceské republiky, priemz
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Ucastnice fizeni zada o udéleni trvalého pobyta za ulelem sjednocent se svou rodinou.

Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, Ze nedinnost stézovatele,
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proti které se Gcastnice fizeni brani zalobou u méstského soudu, zasahovala do jejitho prava
na respektovani rodinného, resp. soukromeého, zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Ujma, ktera by ptiznanim
odkladného ucinku kasalni stiznosti vznikla uéastnici fizent, tak spoliva predevsim v tom,
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ze povinnost stézovatele rozhodnout o jeji zadosti by byla odlozena. Toto pokracovani
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nedinnosti stézovatele by zasahovalo jak do jejtho prava na respektovani rodinného zivota,
tak do jejiho legitimniho ocekavani, které nabyla s ohledem na rozsudek méstského soudu.
Naproti tomu Ujma, které se dovolaval stézovatel, spociva podle jeho tvrzeni v masivnim
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zneuziti zavéra méstského soudu, obchazeni pravidel spojenych se zadostmi o povoleni
k pobytu na dzemi Ceské republiky a v pripadném rozporu s pravidly mezinarodniho
prava a prava EU. Stézovatel vsak tuto svou argumentaci blize nekonkretizoval a pro sva
tvrzeni neuvedl zadné dikazy. To vSe za situace, kdy méstsky soud mu neulozil, jak ma
rozhodnout, pouze mu ulozil, aby v dané véci rozhodl. Je tedy na stézovateli, jak bude
v dal$im fizeni postupovat, priCemz ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
upravuji vtomto ohledu nékolik institutd, jak mlze spravni organ postupovat. Tyto
skutednosti vzal Nejvyssi spravni soud v potaz pti posuzovani (jmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného G¢inku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout
Gdastnici fizeni, pokud by k odlozeni G¢inkt napadeného rozsudku doslo. Nejvyssi spravni
soud rovnéz zohlednil, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu
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subjektivnim verejnym pravum, prficemz institut odkladného tucinku je koncipovan
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predevsim jako docasna procesni ochrana. S ohledem na vyse uvedené pak dospél k zaveéru,
ze zasah do prav (castnice tizeni by byl v pfipadé ptiznani odkladného Géinku podstatny a
v ' /. 4 4 Vv v 4 4
prevazil by ujmu, které se dovolaval stézovatel. Nebyla proto splnéna prvni z podminek
priznani odkladného Gcinku podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s.
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Pritom priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti je podminéno kumulativnim
v 4 4 M 4 4 M v M VVv/ /4 4
splnénim dvou podminek podle citovaného ustanoveni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
shledal, ze nebyla naplnéna prvni z podminek, nezabyval se jiz tim, zda priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 73
ve spojeni s § 107 s. f. s. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. tnora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



