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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Dam
klidného stafi Glossus s. r. o., se sidlem Radim 89, Luze, zastoupené JUDr. Blankou
Simkovou, advokitkou, se sidlem Masarykovo nam. 1484, Pardubice, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnut{ Utadu prace, Krajské pobocky v Pardubicich, ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. MPSV-
UP/36738/14/PA, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 52 A 109/2014 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
6.1.2015, ¢.j. 52 A 109/2014 - 25, se zruluje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. MPSV-UP/36738/14/PA (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vyrozumél Utad price, Krajski pobotka v Pardubicich (dile té2 ,u¥ad
prace®), zalobkyni o vytizeni jejich namitek proti protokolu ze dne 24. 7. 2014, ¢.j.
UP/26461/14PA, o inspekci poskytovani socialnich sluzeb provedené podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), a zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, v domové pro seniory provozovaném zalobkyni.
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[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢.j.52 A
109/2014 - 25 (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadené usneseni®), odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.“), ze soudniho prezkumu vylouceno.
Krajsky soud uvedl, Ze protokol o kontrole, ktery zalobkyné napadla namitkami, je
v podstaté zapisem skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedené kontroly a nejedna se o
rozhodnuti, jimz by se zavazné urlovala prava a povinnosti kontrolovaného subjektu.
Takovym rozhodnutim neni ani rozhodnuti o namitkach proti tomuto protokolu, nebot
zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten nasledek, ze se neméni zavér
kontrolnitho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav kontrolované osoby lze
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povazovat az takové rozhodnuti, jimz ji byla ulozena konkrétni povinnost. Napadené
rozhodnuti tedy nezasahlo do subjektivnich prav zalobkyné, nebot jim Zzalovany pouze
vyjadril své stanovisko k namitkam, které byly vzneseny proti protokolu o provedené
kontrole.

II. Obsah podani uplatnénych v fizeni o kasaéni stiznosti

[3]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namitla, ze kontrolni protokol lze povazovat za spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s., nebot v ném nebyly pouze konstatovany zjisténé nedostatky, ale byly
jim ulozeny 1 urcité konkrétni povinnosti (opatfeni). V protokolu o kontrole ji byla
ulozena kategoricka opatreni k osmi kontrolnim zjisténim s uvedenim lhtt pro splnéni
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opatreni, které je stézovatelka povinna v téchto lhutach splnit a podat o jejich plnéni
4 4 b */ 4 */ 4 v 4 4 v 4 Ve
pisemnou zpravu, jinak ji podle zakona o socialnich sluzbach hrozi ulozeni pokuty ¢i
zruseni registrace k poskytovani socialnich sluzeb. Napadenym rozhodnutim nebylo
namitkam proti kontrolnimu protokolu vyhovéno, plynou z néj pro stézovatelku
povinnosti, a pokud tyto povinnosti nebude plnit, vystavuje se zavaznym problémim
majicim dopad na samotnou jeji existenci. Stézovatelka poukazala na rozsudek ze dne 1. 3.
2010, ¢. j. 2 As 74/2009 - 122, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval soudni
prezkoumatelnost kontrolniho protokolu a na néj navazujicitho rozhodnuti o namitkach
v pripadé, kdy je v kontrolnim protokolu ukladano kontrolovanému subjektu néjake
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opatreni (povinnost). I z § 98 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pak dle nazoru
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stézovatelky vyplyva, ze ze strany Gradu prace dochazi k jednani, kterym se ji méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 12 odst. 1 kontrolniho fadu pak
obsahuje nikoli taxativni, ale demonstrativni vycet nalezitosti kontrolniho protokolu a je
tedy mozné, aby protokol o kontrole obsahoval i nalezitosti dalsi, napt. uloZena opatfeni
(povinnosti) ke kontrolnim zjisténim. Stézovatelka tedy uzavtela, Ze napadenym
rozhodnutim jsou ji ukladany konkrétni povinnosti, jejichz nesplnéni pro ni bude mit
nedozirné nasledky, a krajsky soud tedy mél jeji zalobu meritorné projednat.

[4]  Utfad prace, Krajska pobocka v Pardubicich, ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti

uvedl, Ze na zakladé zmény zakona o socialnich sluzbach doslo k prevodu vykonu agendy
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inspekci poskytovani socialnich sluzeb z Uradu prace na Ministerstvo prace a socialnich
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véci. S ohledem na to navrhl, aby namisto zalovaného vstoupilo do fizeni Ministerstvo
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prace a socialnich véci. Kontrolni zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu ze dne 24. 7.
2014, ¢. j. UP/26461/14/PA, povazoval za vécné spravna a neshledal dtvod k jejich zméné.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebof byla Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo
(§ 102s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka
povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je
tedy pripustna.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal
ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nejprve se zabyval otazkou mozné zmatecnosti tizeni
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot tento kasa¢ni divod ma z povahy véci prednost
pred ostatnimi. Rozhodnuti krajského soudu vydané presto, ze nebyly splnény podminky
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fizeni, musi totiz Nejvyssi spravni soud zrusit bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti
spravné ¢i radné oduvodnéne.

[71  Podle § 69 s. . s. ,,Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
sprdvni orgdn, na ktery jeho prisobnost presla.

[8] Ustanovenim ¢l. I bod 16 zakona ¢. 254/2014 Sb. doslo s Géinnosti od 1. 1. 2015
k Gpravé § 97 odst. 1 zakona o poskytovani tak, ze namisto znéni ,Inspekci poskytovini
socialnich sluzeb (ddle jen . inspekce®) providi u poskytovateli, kterym bylo vydano rozhodnuti
0 registraci, a u poskytovatelsi socidlnich sluzeb uvedenych v § 84 krajskd pobocka Uradu préce;
mistni prislusnost se ¥idi podle mista trvalého nebo hlaseného pobytu fyzické osoby nebo sidla
pravnické osoby, popripadé podle umisténi organizacni slozky zabranicni pravnické osoby na
sizemi Ceské republiky. bylo zatazeno ,Inspekci poskytovdni socidlnich sluzeb (ddle jen
sinspekce®) provadi u poskytovatelid socialnich sluzeb, kterym bylo wvydino rozhodnuti o
registraci, a u poskytovateli socidlnich sluzeb wvedenych v § 84 ministerstvo (tj. Ministerstvem
prace a socialnich véci; viz § 5 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach).“

[9] Podle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 254/2014 Sb. ,Inspekce poskytovini socialnich sluzeb
zahdjené prede dnem 1. ledna 2015 Uradem prdce Ceské republiky - krajskymi pobockami a
pobockou pro bl. m. Prabu dokonci Ministerstvo prdce a socialnich véci.“

[10] Na zikladé citovanych ustanoveni pfesla s Gdinnosti od 1. 1. 2015 ptisobnost U¥adu
prace (resp. jeho krajskych pobocek) k vykonu inspekce poskytovani socialnich sluzeb na
Ministerstvo prace a socialnich véci. Zakon pritom v prechodnych ustanovenich vyslovné
stanovil, Ze inspekce poskytovani socidlnich sluZeb zah4jené Utadem prace do 1. 1. 2015 jiZ
dokondi Ministerstvo prace a socialnich véci. Obdobné jako procesni nastupnictvi (srov. §
107 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, dale téz ,o.s. .%), také prechod vécné
legitimace ex lege je pravni skute¢nosti majici bezprostfedni vliv na podminky fizent,
za nichz soud mtize rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Jestlize
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poté, cov prubéhu fizeni presla plsobnost k inspekci poskytovani socidlnich sluzeb
z Ufadu price na Ministerstvo prace a socidlnich véci, avdak krajsky soud
k této skutecnosti neprihlédl a chybné fizeni o zalobé dokoncil s uradem prace (pivodnim
Ucastnikem) nastrané zalovaného, jehoz zaroven v napadeném usneseni oznadil jako
zalovaného a napadené usneseni mu dorucil, pak projednal zalobu a rozhodoval ve vztahu
ke spravnimu organu, u néhoz nebyla dana pasivni zalobni legitimace a napadené usnesenti
je tak zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 6 Ads 39/2012 - 24, ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 Ans
3/2007 - 55).

[11]  Jiz tato vada je dGvodem pro zruseni napadeného usneseni, Nejvyssi spravni soud se
vSak pro uplnost strucné vyjadii i k divodu, pro ktery krajsky soud zalobu stézovatelky
odmitl. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze napadeny protokol o kontrole (potazmo
napadené rozhodnuti) je v podstaté zapisem skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedené
kontroly a nejedna se tedy o rozhodnuti, jimz by se zavazné urcovala prava a povinnosti
kontrolovaného subjektu. Lze jisté souhlasit s nazorem krajského soudu, ze takovy akt by
sam o sobé nemohl vyvolat zménu v pravanim postaveni stézovatelky a nemohl tim ani
podléhat soudnimu prezkumu, nebot by se nejednalo o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s. (shodné viz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68, publikovany pod ¢. 567/2005 Sb. NSS, ze dne 14.
11. 2007, ¢.y. 1 As 13/2006 - 45, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. IL.
US 318/98, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Na strané druhé vak nelze prehlédnout, ze
napadenym kontrolnim protokolem byla stézovatelce s odkazem na § 98 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach ulozena cela fada opatteni k napravé (napt. ,naplnovat poslani a zasady
sluzby a umoznit tak klientim sluzby zit béZnym zptsobem zivota®, ,zajistit dostupnost a
srozumitelnost vnittnich pravidel vsem uzivatelam®, ,dopracovat vnitfni pravidla pro
podavani a vyfizovani stiznosti tak, aby byla srozumitelna pro vsechny®, ,zvysit pocet
zaméstnancu tak, aby odpovidal kapacité sluzby a potrebam klientG® aj.), pfiemz ke
splnéni téchto opatrent ji byly Gfadem prace stanoveny konkrétni lhity a povinnost podat
o jejich plnéni pisemnou zpravu, a to do 30 dnti po poslednim terminu plnéni. Stézovatelka
pak v zalobé napadala nejen skutkova zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
brojila i proti zakonnosti ji ulozenych opatfeni. Za této situace tedy bylo tfeba zabyvat se
povahou téchto ulozenych opatteni, a pokud krajsky soud dospél k nazoru, ze napadenym
kontrolnim protokolem (resp. napadenym rozhodnutim) nebylo zasazeno do subjektivnich
prav stézovatelky, mél tento zavér peclivé odivodnit. Pouhé konstatovani, ze napadeny
protokol byl v podstaté zapisem skutkovych zjisténi vyplynulych z provedené kontroly a
prava a povinnosti stézovatelky tak zavazné neurcoval, sohledem na vySe uvedené
neobstoji. V této souvislosti je také tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
dovodil, ze néktera rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu (v pfipadech,
kdy byla v ramci protokolu pfimo uloZena kontrolované osobé povinnost, pricemz
opravnéni k ulozeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly pro
kontrolni organ ze zvlastniho pravniho predpisu) podléhaji soudnimu prezkumu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 - 90, ¢i ze dne
27.10. 2011, ¢. 5. 2 As 90/2011 - 42).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, aproto podle §110odst.1s.f.s. napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém
fizeni rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



