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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: AV ENGINEERING, a.s., se sidlem ve Zliné, Kvitkova 668, pravné zastoupeného
JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem ve Zliné, Rasinova 522, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014,

¢ J 31 Af 49/2010 - 110,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného nepfiznav

> H

Oduvodnéni:

L
Predmét fizeni

Vlas podanou kasaéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,,stézovatel”) proti
shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud”), jimz byla
zrusena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné [nabytim iicinnosti zakona ¢ 456/2011
Sb., 0 Finanini spravé Ceské republiky, tento orgdn zanikl (§ 19 odst. 1) a jeho agendu prevzal
v souladu s ust. § 20 tohoto zakona stéZovatel] ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 5515/10-1101-700779, €.
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j. 5517/10-1101-700779 a¢.j. 5519/10-1101-700779, kterymi byla zamitnuta odvolani
zalobce proti rozhodnutim Financniho Gradu ve Zliné (dale jen ,,spravce dané”).

Platebnimi  vyméry ze dne 19.8.2009, ¢.j. 187442/09/303919707809,
¢. j. 187456/09/303919707803 a ¢. j. 187465/09/303919707803 spravce dané zalobci dle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni U¢inném pro predmétna zdanovaci
obdobit, predepsal dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za
rok 2005 ve vy$i 4221 K¢, za rok 2006 ve vysi 69 568 K¢ a za rok 2007 ve vysi 706 176 K¢.
Soucasné bylo zalobci sdéleno, ze mu vznikla povinnost uhradit penale, za rok 2006 ve vysi
13 913 K¢ a za rok 2007 ve vysi 141 235 K¢.

II.

Rekapitulace skutkového stavu a posouzeni véci krajskym soudem

Spravce dané zahajil u zalobce dne 9. 4. 2008 danovou kontrolu podle § 16 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni rozhodném pro posuzovana zdanovaci
obdobi 2005, 2006 a 2007 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), a to mj. na dani
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka.

V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce poskytoval svym
zaméstnancum na zakladé vnitfniho predpisu penézité pujcky bez udani tcelu, které byly
troteny trokem ve vys$i 140 % diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné
v dobé uzavreni smluv o pujcce.

Jelikoz uvedené pujcky nebyly poskytnuty na alel osvobozeny od dané ve smyslu
§ 6 odst. 9 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném
pro posuzovana obdobi (dale jen ,zdkon o danich z prijmtu“), bylo penézni zvyhodnéni
plynouci zaméstnancim zalobce v souvislosti s poskytnutim puajéek s trokem nizsim nez je
obvykla vyse aroku, posouzeno jako prijem ze zavislé innosti, ktery je predmétem dané
podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmu. Pro zjisténi Groku, ktery byl v daném
dase a misté obvykly pti poskytovani ptjéek obdobného charakteru fyzickym osobam,
vyuzil spravce dané § 34 zakona o spravé dani a poplatkl a v ramci soucinnosti pozadal
vybrané penézni dstavy o poskytnuti listin za Gclelem zjiSténi obvyklého troku
hotovostnich beztcelovych ptjéek poskytovanych fyzickym osobam v rozhodném obdobi
bankovnimi Gstavy (i jejich poboc¢kami ve Zliné.

Rozhodnutimi ze dne 19.8.2009 nasledné spravce dané predepsal zalobci
k ptimému placeni dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd
podle zakona o danich z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2005, 2006 a 2007 celkem ve
vysi 779 965 K¢ a zavazal ho uhradit penale ve vysi 155 148 K¢. Proti platebnim vymérim
se zalobce odvolal; v odivodnéni zamitavych rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze spravce
dané pfi stanoveni obvyklé vyse Grokl vychazel z dikaznich prostfedkd, které si opattil
v prubéhu provadéné kontroly, ze sdéleni penéznich dstavi o vysi obvyklych troka
z obdobné poskytnutych ptjéek v dané dobé a misté. Zdaraznil, ze pfijmy plynouci
zaméstnancim ve formé penézniho zvyhodnéni z poskytnutych ptjéek s Grokem nizsim,
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nez je cena obvykla, tj. prijmy plynouci zaméstnancim v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu, jsou predmétem dané
a mély byt platcem zdanény.

Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani tfemi samostatnymi alobami u krajského
soudu, které nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 21. 11. 2011 spojil ke spolecnému
projednani. Zalobce v %alobach uplatnil nimitku nedostateéné zjidténého skutkového stavu
véci a nespravného pravniho posouzeni.

Nyni kasaénim soudem prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu je jiz druhym
v této véci. Prvy rozsudek krajského soudu, napadeny kasa¢ni stiznosti zalobce, byl zrusen
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢ 5. 5 Afs 17/2012 - 25
(veskera rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna  z: www.nssoud.cz), pro
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. t. s.”). Krajsky soud byl kasacnim
rozhodnutim zavazan, aby se v dalsim fizeni vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a
aby vyjadril své zavéry k otazce vztahu mezi § 6 odst. 3 a § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptiymu; krajsky soud se rovnéz vibec nezabyval charakterem poskytnuté pujcky a
okolnostmi, které by mohly nasvédcovat, ze predmétna pujcka byla Ing. Hoferkovi
poskytnuta jakozto osobé kapitalové spojené.

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku vychazel z pravniho nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem a opétovné zduraznil, ze zalobce predmétné pujcky poskytl
svym zameéstnancum bez uvedeni ulelu, a proto v daném pripadé nebylo mozné aplikovat
§ 6 odst. 9 pism. n) zakona o danich z pfijma. Spravce dané postupoval dle krajského soudu
spravné a v souladu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych
zakonu (zakon o oceniovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisu, ale také s pokynem
Ministerstva financi ¢. D-190 a D-300, pokud zjistoval vysi obvyklého troku; spravce dané
podle krajského soudu procesné nepochybil, tim, ze zaslal dle § 34 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd vyzvy bankovnim Gstaviim, za Glelem zjisténi obvyklého Groku. Penézni
Ustavy se pozadavkem spravce dané dostaly do pozice tretich osob ve smyslu ustanoveni §
7 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd, tj. osob, které maji k dispozici listiny
potfebné v datiovém fizeni, a nikoliv do pozice svédka ¢i osob predzvédnych.

Krajsky soud se vSak neztotoznil s postupem spravce dané a stéZovatele, ktefi blize
nezkoumali charakter smluv o pujcce, ale automaticky uptrednostnili zaméstnanecky vztah
Ing. Vladimira Hoferka pouze na zakladé faktu, ze pijcka mu byla poskytnuta jakozto
fyzické osobé, ktera byla v den uzavieni smlouvy zaméstnancem zalobce (feditelem).
Krajsky soud pripomnél, ze na pana Ing. Vladimira Hoferka Ize nahliZet jako na kapitalové
spojenou osobu dle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt, jelikoz byl jedinym
spoleCnikem spole¢nosti AV ENTERPRISES, s.r.o., ktera byla jedinym akcionatem
zalobce, nebo jako na zaméstnance, priCemz potom se aplikuje ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o danich z ptijmt. Jelikoz se stézovatel nezabyval pravnim hodnocenim téchto
skutednosti, tedy posouzenim, zda je v dané véci nutné uprednostnit zaméstnanecky vztah
nebo vztah spole¢nika obchodni spolecnosti (nebot oboji zaroven se vyluluje), krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti stézovatele aspravce dané jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, a podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. je
zrusil.


http://www.nssoud.cz/
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I11.
Obsah kasadni stiznosti

Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 5. 3. 2014
kasacni stiznost, doplnénou podanim ze dne 2. 5. 2014, a to z dtivodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel uvadi, ze pti posuzovani predmétnych smluv o pujcce, uzavrenych podle
§ 657 a nasl. zakona ¢is. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,oblansky zakonik”) mezi zalobcem - obchodni spole¢nosti
AV ENGINEERING, as., alng. Vladimirem Hoferkem, vychazel ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu. Ing. Hoferek byl v dobé podpisu predmétnych smluv
jednak ¢lenem statutarniho organu zalobce - predsedou predstavenstva opravnénym jednat
a podepisovat za zalobce [§ 191 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,obchodni zakonik®)], ale izaméstnancem
zalobce na zakladé pracovni smlouvy uzavtené dne 1. 1.2001 mezi zalobcem - obchodni
spolecnosti AV ENGINEERING, a.s. jako zaméstnavatelem, a Ing. Vladimirem Hoferkem
jako zaméstnancem na dobu neurcitou s pracovnim zarazenim zaméstnance na pozici
feditele zalobce. Zaroven byl Ing. Vladimir Hoferek v dobé uzavieni smluv o pujcce jak
statutarnim organem - jedinym jednatelem, opravnénym jednat a podepisovat za
spole¢nost AV ENTERPRISES, s.r.o., tak i jedinym spoleénikem se 100% obchodnim
podilem v dané spolecnosti s tim, ze spole¢nost AV ENTERPRISES, s.r.o. byla jedinym
akcionarem zalobce.

Stézovatel ma za to, ze jmenovany jednal na strané prijemce pujcky jako osoba
fyzicka a nikoliv jako jednatel obchodni spolecnosti AV ENTERPRISES, s.r.o., cemuz
odpovida oznaceni smluvni strany prijemce pujcky 1 zptsob podpisu predmétnych smluv.
Tuto skutecnost stézovatel zdiraznil ve svém rozhodnuti o odvolani, s tim, ze o uzavreni
predmétnych pujcek nebyly provedeny ucletni zapisy v tcetnictvi spolecnosti AV
ENTERPRISES, s.r.o., kdyz pujcka nebyla zalobcem poskytnuta této spolecnosti.
Podpurné, 1 kdyz o dané skutecnosti neni mezi zalobcem a stézovatelem sporu, je mozno
poukazat 1 na fakt, Ze pfedmétné smlouvy o ptjéce byly uzavteny podle oblanského
zakoniku a pokud by smluvnimi stranami byly dvé obchodni spole¢nosti, zalobce a
obchodni spole¢nost AV ENTERPRISES, s.r.o. v postaveni podnikatele dle § 2 odst. 2
obchodniho zikoniku, jednalo by se o obchodni zavazkové vztahy mezi podnikateli,
jejichz Gprava se fidi obchodnim zakonikem (§ 261 odst. 1 ve spojeni s § 497 a nasl.
obchodniho zakoniku). Smluvni strany by vtomto pifipadé uzavtely smlouvu o Gvéru
podle obchodniho zakoniku, a nikoliv smlouvu o ptjéce dle obéanského zakoniku.

Dile stézovatel dopliuje, ze pan Ing. Hoferek v pravnim postaveni jediného
spolecnika obchodni spoleénosti ENTERPRISES, s.r.o. ani nemohl vystupovat a jednat
o Ve v 4 4 Vev/ 4 4 / ’ M 4 4 / ’
vudi tretim osobam ve vnéjsich vztazich, coz vyplyva i z pravni Gpravy obchodnich
spolecnosti v obchodnim zakoniku. Pan Ing. Vladimir Hoferek mél ve smyslu § 113 a nasl.
obchodniho zakoniku fadu prav a tomu odpovidajici povinnosti, nemohl vsak dle
stézovatele v zadném pripadé vystupovat v pravnich vztazich jako kapitalové spojena osoba
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se zalobcem dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, protoze spojenou osobou byla jako
subjekt prava a danych obchodné pravnich vztaht spolecnost ENTERPRISES, s.r.o., coby
jediny akcionar zalobce. Nad ramec uplatnénych zalobnich bodu si stézovatel dovoluje
uvést 1 tu skutecnost, ze fyzicka osoba - pan Ing. Hoferek rovnéz nevystupoval v zadném z
pravnich vztahd s zalobcem v postaveni podnikatele dle ust. § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku tak, aby bylo mozno tfeba jen hypoteticky posuzovat jeho osobu ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z prijma.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel vyjadfuje sviyj nesouhlas s nazory soudu a
s odkazem na znéni ustanoveni § 196a odst. 1 obchodniho zakoniku dovozuje, ze tmyslem
zalobce bylo uzavfit predmétné smlouvy o pujéce s panem Ing. Vladimirem Hoferkem v
pravnim postaveni predsedy predstavenstva zalobce, ktery v tomto pravnim postaveni dle
stézovatele nemuze vystupovat jako kapitalové propojena osoba ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmd. Rovnéz tak odkaz soudu na vnittni predpis zalobce o
poskytovani pujcek zaméstnancuim nedoklada, ze by zalobce chtél poskytnout predmétné
pujcky panu Ing. Hoferkovi jako kapitalové propojené osobé. Uvedena Gprava ve vnitrnich
predpisech zalobce zcela odpovida Gpravé v obchodnim zakoniku, a to konkrétné v § 261
odst. 3 pism. {) citovaného zakona.

S ohledem na tyto skutecnosti ma stézovatel za to, ze jeho pravni zavéry k radné
zjisténému skutkovému stavu jsou spravné a v souladu s danou pravni Upravou. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi pravni soud rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Iv.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasa¢ni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl
/v 4 v M V4 7V vV . 4 4 4 Ve M
Gcastnikem (§ 102 s. t. s.), jeho kasacni stiznost splruje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
v v / Ve » 4 4 v /4 4 . /4 V17 4 v 4
f. s.) a zaméstnanec, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
dle zvlastnich zakont pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

S ohledem na specifickou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud a priori zabyval
ptipustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Posuzovana kasa¢ni
stiznost totiz smétruje proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo
jeho ptvodni rozhodnuti zruseno. Predchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen
z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K interpretaci zakonného vymezeni ptipustnosti opétovné podané kasacni stiznosti
se tento soud komplexné vyjadrtil napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 -
58. Vyplyva z néj, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zpravidla nelze vztahnout na
ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni,



5 Afs 38/2014

nedostateéné zjistény skutkovy stav nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacni stiznosti by v tomto pripadé znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 -
165). I v téchto pripadech se vSak namitky opakované kasa¢ni stiznosti musi pohybovat v
ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu Nejvyssiho spravaiho soudu, anebo
musi sméfovat k pravni otazce, ktera v prvni kasalni stiznosti nebyla resena, respektive
kvali vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu resena
byt nemohla. Stejné tak je opétovna kasacni stiznost obvykle ptipustna, pokud krajsky
soud doplnil po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé
skute¢nosti hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadfenym obecné
ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 25/2009 - 71, srov. také
usneseni roz$ireného senatu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Jelikoz stézovatel v nyni posuzované kasacni stiznosti primarné cili své namitky
vuéi zalobnimu bodu, jehoz vyporadani krajskym soudem bylo v predchozim rozhodnuti
zdejsiho soudu identifikovano jako nepfezkoumatelneé, je v tomto rozsahu kasacni stiznost

v/ 4 b4 v 4 v/ 4 4 M vV/ 4 4 A Ve 4
pripustna, nebot se k vécnému vyporadani Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadril, a ma v
tomto ohledu poprvé prilezitost vyhodnotit, zda byla zalobni namitka stran priority

v 4 v i 7 . . . ’
zaméstnaneckého vztahu Ing. V. Hoferka pred vztahem spolednika, ktery je jedinym
akcionarem zalobce, vyporadana srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jak bylo jiz predestieno vyse, stézovatel uplatnil kasacni divod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz namita nezakonnost rozsudku krajského soudu. Z ustalené
judikatury zdejsiho soudu ptritom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize by
krajsky soud aplikoval na zjiSténou skutkovou situaci nespravné ziakonné ustanoveni
(pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice vychazel z
relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpreta¢nim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spodiva dle stézovatele
vtom, ze spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem nespravné pravné
posouzen. Stézovatel ma za to, ze pfijmy plynouci fyzické osobé Ing. Vladimiru Hoferkovi
ve formé zvyhodnéného Groku z poskytnutych pijéek je nutno povazovat za ptijmy
plynouci zaméstnanci nebo ¢lenu statutarnitho organu spolecnosti, tedy za pfijmy dle § 6

4 4 4 V7/e o 4 4 Ve 4 /v v V7/e o °
odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmu s tim, ze pfi stanoveni vyse téchto pfijmu je
nutno postupovat dle § 6 odst. 3 citovaného zakona.

Ze spisu spravce dané a stézovatele vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Darlova kontrola dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkl za obdobi r. 2005, 2006 a 2007 byla zahajena dne 9. 4. 2008. Ve zpravé o vysledku
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kontroly ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 94032/09/303937702583 je uvedeno, ze zalobce poskytoval
svym zaméstnancum na zakladé vnitfniho predpisu penézité ptjcky bez udani Gcelu. Tyto
ptj¢ky byly Zalobcem trofeny trokem ve vysi 140 % diskontni Grokové sazby Ceské
narodni banky platné v dobé uzavieni smluv o ptjéce. Uvedené ptjcky nebyly zalobcem
poskytnuty na ulely od dané osvobozené ve smyslu ustanoventi § 6 odst. 9 pism. n) zakona
o danich z pfijma, a proto bylo penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim zalobce
v souvislosti s poskytnutim pujéek s irokem niz$im nez je obvykla vyse Grokd, posouzeno
jako prijem ze zavislé Cinnosti, ktery je predmétem dané podle ustanoventi § 6 odst. 1 pism.
d) zakona o danich z pfijma. Pro zjisténi Groku, ktery byl v daném Case a misté obvykle
pouzivan penéznimi Ustavy pfi poskytovani pujcek obdobného charakteru fyzickym
osobam, vyuzil spravce dané ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a poplatkd o
soucinnosti tietich osob.

V pripadé Ing. V. Hoferka bylo kontrolou zjisténo, ze se zalobcem dne 29. 5. 2006
uzavrel smlouvu o pujéce, na jejimz zakladé se zalobce (véfitel) zavazuje poskytnout
Ing. Hoferkovi (dluznik) pujcku az do dastky 20000000 K¢, a to v méné urlené
dluznikem. Tato moznost je vsak omezena na Ceské koruny (CZK), eura (EUR), americké
dolary (USD) nebo svycarské franky (CHF). Dluznik se zavazuje splatit veskeré
poskytnuté pené’ni prostredky vétiteli nejpozdéji do 31.12.2008. Uroky ve vysi 140%
diskontni sazby Ceské narodni banky platné ke dni podpisu smlouvy jsou splatné soucasné
s jistinou. Spravce dané dale zjistil, Ze pan Ing. Hoferek uzavfrel se zalobcem dne 1. 1. 2001
pracovni smlouvu na dobu neurcitou, s pracovnim zarazenim freditel spole¢nosti, a mimo
toto pracovni zatazeni je Ing. Hoferek také predsedou predstavenstva Zalobce. Zalobce je
jako spolednost vlastnén jedinym akcionarem, a to spole¢nosti AV ENTERPRISES,; s. r. o.,
jejimz jedinym jednatelem je rovnéz pan Ing. Hoferek. Poskytnuti pujcky dle predmétné
smlouvy odsouhlasil jediny akcionar véritele v ramci valné hromady, tedy Ing. Hoferek
v ramci vykonu pusobnosti valné hromady. Obdobné byla Ing. Hoferkovi na zakladé
smlouvy ze dne 1.9.2006 zalobcem poskytnuta dalsi ptjcka ve vysi 6 300 000 K¢, se
splatnosti do 15. 10. 2006, a dne 26. 9. 2006 pujcka ve vysi 92 000 CHF, se splatnosti do
15. 12. 2006. K témto smlouvam byl dne 20. 10. 2006 sjednan dodatek s tim, ze tyto dvé
pujcky se stavaji soucasti pujcky sjednané ve smlouve ze dne 29.5.2006. Zavér spravce
dané pak sméfoval k vycisleni ¢astek k thradé na dani z ptijmt zalobce. Zprava o vysledku
kontroly byla posléze podkladem pro vydani v Gvodu citovanych platebnich vymért.

V rozhodnuti o odvolani stézovatel zopakoval kontrolni zjisténi a shodné se
spravcem dané vychazel ztoho, Ze pan Ing. Hoferek byl v dobé poskytnuti pljcek
zaméstnancem zalobce. Vzhledem k vykonu dinnosti u zalobce pobiral Ing. Hoferek
ptijem, ktery byl samotnym zalobcem coby platcem dané posouzen jako ptijem ze zavislé
Ve . ’ ’ ) ’ V7. ° o .oy
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu. Tedy 1 jiny
ptijem, ktery Ing. Hoferkovi soucasné plynul ve formé zvyhodnéného troku z pujcky byl
posouzen jako prijem plynouci v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti pro zalobce.
Jelikoz byl Ing. Hoferek soucdasné predsedou predstavenstva zalobce, i pfipadna odména
statutarniho organu by se povazovala za ptijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1
pism. c) zakona o danich z pfijmd. K namitce stran osoby spojené, resp. moznosti uzavrit
smlouvu o uvéru nebo pujcce ve smyslu § 196a obchodniho zakoniku stézovatel uvedl, ze
provedenou kontrolou nebyl spravcem dané napadan nebo posuzovan zpusob uzavteni

v v / o°*V v 4 4 M v vV Vv 4 / v 4
predmétnych pujcek, ale plnéni plynouci Ing. Hoferkovi ve formé penézniho zvyhodnéni
/ o *VVv/ 4 . . ’ /v VvV Ve v Ve M ’ M
z uroku nizsich, nez by byla jejich obvykla vyse. Stézovatel neprisvéd¢il ani namitce
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zalobce, ze v pripadé poskytnuti ptjc¢ky panu Ing. Hoferkovi doslo k poruseni ustanoventi
§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. V daném pripadé nemél spravce dané duvod
konstatovat, ze se jedna o zastreny stav stavem formalné pravnim, nebot z predlozenych
dokladd bylo dle jeho nazoru zcela ztejmé, ze zalobce uzavtel se svymi zaméstnanci
smlouvy o pujckach, a soucasné poskytl zvyhodnéni ve formé nizsitho troku. Tato
skute¢nost vyplynula z predlozenych smluv, vnittntho predpisu i vypocti vyse troku.
Z toho je dle stézovatele zcela zfejmé, ze pochybeni zalobce spoéivalo v nespravném
vypoctu vyse uroku dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

Otazkou, ktera je pro posouzeni ve véci rozhodna, je tak predevsim to, zda spravce
dané v I stupni a posléze stézovatel jako zalovany postavili najisto své tvrzeni o
podraditelnosti zvyhodnéného droku z pujcky Ing. Hoferkovi jako zaméstnanci pod
ptijem plynouci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti pro zalobce, a zda 1ze tak dospét
k zavéru, ze v daném pripadé ma zaméstnanecky vztah Ing. Vladimira Hoferka ve vztahu
k poskytnutym pujckam prioritu pred vztahem spoleénika obchodni spolecnosti, ktera je
jedinym akcionarem zalobce. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval vymezenim
v v v v/t o . / /o~ 17 Ve .
predmétu dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (IV. A.), zda Ing. Hoferek
/ v/ v M A v . / v/ v
v posuzovaném pripadé mohl vystupovat jako kapitalové propojena osoba (IV. B.), s ¢imz
souvisi stézovatelem tvrzeny vliv obchodniho zakoniku na postaveni kapitalové propojené
osoby (IV. C.), a zda krajsky soud aplikoval na zjistény skutkovy stav spravné zakonné
ustanoveni (IV. D.)

IV. A. Predmét dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti

Predmétem dané z prijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmu jsou prijmy ze zavislé cinnosti a funkéni pozitky.

Podle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou prijmy ze zavislé éinnosti @) prijmy
ze soucasného nebo drivéisiho pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo Clenského poméru a
obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vyjkonu prdce pro platce prijmu je povinen dbat
prikazi platce. Témito primy se rozuméji i prijmy za prdci Zaki a studentii z praktického
vycviku, b) priimy za prdci clend druZstev, spolecnikid a jednatelii spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditistii komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pri vykonu
prdce pro druZstvo nebo spolecnost dbat prikazii platce, ¢) odmény clend statutarnich organii a
dalsich organii pravnickych osob, d) prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo
drivéisim vykonem zdvislé cinnosti podle pismen a) aZ c) nebo funkce bez obledu na to, zda
plynou od platce, u kterého poplatnik vykondava zavislou cinnost nebo funkci, nebo od platce, u
kterého poplatnik zdvislou innost nebo funkci nevykondvd.

Podle § 6 odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijma je poplatnik s pfijmy ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl, tedy poplatnik spadajici do nékteré z kategorii
4 4 v 4 v M v « 4 V7/e
uvedenych v § 6 odst. 1 pism. a) az d), dale oznalen jako ,zaméstnanec, platce prijmu ze

zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka pak jako ,,zaméstnavatel .

Podle § 6 odst. 3 véty prvni cit. zadkona prijmy podle odstavce 1 se rozuméji ptijmy
pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda
je od zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo osoba, na kterou preslo ptislusné pravo
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podle zvlastnich predpisu, a zda jsou vyplaceny nebo pfipisovany k dobru anebo spocivaji

v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zameéstnance, ktefi jsou poplatniky z
V7/e o 4 M 4 Ve M V7/e 4 VvV VA M /.

prijmi ze zavislé Cinnosti. Prijmem se rozumi rovnéz castka, o kterou je thrada

zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuta prava, sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz

mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostredné pred jeho koupt, nizsi, nez je cena
**V_V 4 /V 4 4 4 v M / vV M .. / 4

zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo cena, kterou uétuje jinym osobam.

Pro spravné posouzeni prijmu je vzdy dulezité vymezit, které pifijmy jsou
v v v M v v . V7/e / 4 ./ Ve v
predmétem dané, a jednoznacné definovat prijmy, které zakladaji urcitou danovou
i v v v V7/e o * v V7/e i / v v/ o
povinnost. Pfedmétem dané z pfijmu jsou vSechny prijmy fyzickych osob, kromé ptijmu
vyloucenych z predmétu dané v § 3 odst. 4 zakona a z predmétu dané vyloucenych u
zaméstnancu v § 6 odst. 7 a odst. 11 zakona. Z prijmg, jez jsou predmétem dané z pfijma
fyzickych osob, je pak cela fada od této dané zcela nebo zéasti osvobozena (§ 4 a § 6 odst. 9
zakona).

Z vy$e uvedené pravni Upravy vyplyva, ze mezi prijmy, které plynou zaméstnanci
v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti, nebo funkce patfi mj. i penézni zvyhodnéni
zaméstnance plynouci mu v souvislosti s poskytnutim trokové zvyhodnéné pujcky, nebot
se jedna o pfijem, ktery zameéstnanec dostava v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti.

Piijmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmt predstavuji sirokou
skupinu dalsich forem plnéni v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti nebo vykonem
funkce (soucasnym, dfivéjsim nebo budoucim), které nemaji primo charakter mzdy ¢i
odmény za praci. Casto maji vérnostni nebo stabilizaéni povahu & motivaéni charakter,
nebo zvysuji atraktivnost zaméstnani. Napf. v rozsudku ze dne 9.8.2012, ¢. j. 2 Afs
47/2012 - 18, Nejvysst spravai soud oznadil za prijem plynouci v souvislosti s budoucim
vykonem zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu poskytnuti
stipendia podminéné zavazkem studenta pracovat po ukonceni studia nékolik let
v pracovnim pomeéru u jeho poskytovatele. Predpokladem pro posouzeni prijmt podle § 6
odst. 1 pism. d) cit. zakona je existujici souvislost mezi takovymi ptijmy a zavislou
¢innosti. Platce takovych prijmt ma veskeré povinnosti platce dané, tzn. I povinnost srazet
z prijmu, které poplatnikovi vyplati ¢i pfipise k dobru, mési¢ni zalohu na dan nebo dan
zvlastni sazbou jako z mezd svych ostatnich zaméstnancd.

Co se rozumi ptijmem majicim souvislost se zavislou linnosti stanovi zikon o
danich z pfijma v § 6 odst. 1, resp. 3. Spole¢né témto ptijmim je Gzka a bezprostredni
souvislost s vykonem prace, tedy aktivni ¢innosti pro zaméstnavatele, popt. urcité typové
vymezené ,zvyhodnéni® poskytnuté zaméstnanci zaméstnavatelem: ,Prijmem se rozumi
rovnéz Castka, o kterou je ithrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnutd prava, sluzby nebo
véci, kromé bytu, v némz mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostredné pred jeho koupi,
nizsi, nez je cena zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo cena, kterou iictuje jinym
osobam.“(§6 odst. 3 in fine zdkona o danich z pfijmd). Jedna se v podstaté o plnéni uéinéna
zaméstnavatelem za zaméstnance. Poskytnuti ptjcky z povahy véci samé nelze povazovat
za Ghradu, kterou provadi zaméstnavatel za zaméstnance za poskytnuta prava, sluzby nebo
véci. Penézni benefit, ktery zdkonodarce vyslovné za ptijem zaméstnance povazuje, je
stanoven pouze pro pripad bezplatného uzivani motorového vozidla. V posledné
uvedenych ptipadech tedy neni rozhodujici pro naplnéni znaku prijmu skuteény fakticky
vykon ¢innosti.
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Co se tyce danového rezimu pujéek poskytovanych zaméstnavatelem svym
zaméstnancum, je treba vychazet zust. § 6 odst. 9 pism. 1) zdkona o danich z pfijmt a
contrario: ,Od dané jsou osvobozena penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v sonvislosti
s poskytovinim beziirocnych pijcek nebo pijcek s sirokem niZsim, nez je obuvykla vyse roku,
zaméstnavatelem z fondu kulturnich a socidlnich potveb podle zvlistnibo predpisu a u
zaméstnavatelii, na které se tento predpis nevztahuje, ze socidlnibo fondu nebo ze zisku (prijmn)
po jeho zdanéni, jedna-li se o navratné pijcky poskytnuté zaméstnanci na bytové ucely do vyse
100 000 K¢ nebo k preklenuti tizivé financni situace do vyse 20 000 K¢ a u zaméstnance
postizeného Zivelni pobromou do vyse 1 000 000 K¢ na bytové sicely a do vyse 200 000 K¢ k
preklenuti tiZivé financni situace.“

O takovy pripad se v projednavané véci vsak zcela zjevné nejedna, ostatné stézovatel
takto ani véc neposuzoval.

Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 -
85, konstatoval: ,Skutecnost, ze fyzicka osoba je jednatelem, resp. spolecnikem obchodni
spolecnosti sama o sobé jesté neznamena, ze jakékoli plnéni, které tato od spolecnosti
obdrzi je priyjmem dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.
Vzdy je nutno zkoumat povahu pfijmu, predevsim to, zda se nejedna o prijem, ktery neni
predmétem dané (§ 3 odst. 4 cit. zakona), anebo o prijem podléhajici jinému rezimu
zdanéni (napt. prijem z pronajmu dle § 9 cit. zakona).“

S prihléednutim k uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze posouzeni, zda
v nyni projednavaném pripadé doslo k naplnéni podminek daného ustanoveni, zavisi na
konkrétnich skutkovych okolnostech. V posuzovaném pripadé Ing. Hoferek pro zalobce
vykonaval zavislou ¢innost duplicitné - nejen jako zaméstnanec, ale na pozici predsedy
predstavenstva i jako jeho statutarni organ. Tato skuteénost v$ak sama o sobé bez dalsiho
zhodnoceni okolnosti uzavieni smlouvy jesté neznamena, ze zvyhodnény arok poskytnuty
Ing. Hoferkovi je nutno stricto semsu posoudit jako prijem plynouci v souvislosti
s vykonem zavislé Cinnosti pro zalobce, a ze zaméstnanecky vztah Ing. Vladimira Hoferka
ma prednost pred vztahem spole¢nika obchodni spolednosti, ktera je jedinym akcionarem
zalobce. Namitka stéZovatele je proto v této Casti nedivodna.

IV. B. K aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma

Stézovatel v kasalni stiznosti obsahle dovozuje, ze imyslem zalobce bylo uzavtit
predmétné smlouvy o pijéce s panem Ing. Vladimirem Hoferkem v pravnim postaveni
predsedy predstavenstva zalobce, ktery v tomto pravnim postaveni dle stézovatele nemtize
vystupovat jako kapitalové propojena osoba ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z
prijmu.

Podstatou § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijmi je zabranit darfiovym
/ M o Ve / 4 4 Ve M v o 4 ’ v v Ve 4
Unikam pri takovych smluvnich vztazich, pfi nichz jedna smluvni strana zamérné cini
/ M . v v Ve .. / 4 4 v . v 4
tkony proni finan¢né ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova
vyhoda spolivajici ve snizeni datového zikladu. Obchodni transakce mezi osobami
blizkymi totiz mohou byt ovliviiovany osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich
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motivem neni vzdy samotna snaha o ziskiani majetkového (i jiného prospéchu, jako je
tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem
na zasadu smluvni volnosti takovyto zpusob jednani v obcanskopravnich nebo
obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska danového prava je ve vysledku
sankcionovany tUpravou zakladu dané o zjistény rozdil. Danovy subjekt tak musi prokazat,
ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny Gcel, nez je kraceni dané. Zakon o danich
z ptijmu proto po obchodujicich osobach blizkych pozaduje vétsi opatrnost a obezretnost
pti stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105).

Ze znéni ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu lze rozlisit tfi zakonem
predvidané formy ekonomického nebo personalniho propojeni osob:

- vztah fyzickych osob blizkych (ve smyslu § 116 a nasl. obcanského zakoniku
z roku 1964, resp. § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik),

- vztah osob v pripadé, kdy se jedna osoba podili pfimo nebo nepfimo na veden,
kontrole nebo kapitalu druhé osoby, nebo

- vztah osob v ptipadé, ze se shodné pravnické nebo fyzické osoby (. nikoli nutné
jedna ¢i druha z obou posuzovanych osob, jejichz vztah je zkouman, ale 1 pravnické osoby
tretl) pfimo nebo nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou posuzovanych
osob.

Zakon o danich z prijma hovori v ustanoveni § 23 odst. 7 povsechné o obchodnich
vztazich mezi ekonomicky nebo personalné propojenymi osobami, vcetné vztaht
uvérovych. Rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 11. 2007,
¢.j. 2 Afs 165/2006 - 114, k chybéjici definici ,,podileni se na vedeni” vyslovil: ,,Pojem
svedeni jev zakoné o danich zprigmi uZivin nepochybné v souvislosti s obchodnimi
spolecnostmi a druzstvy. Obchodni zikonik znd legdalni pojem ,,obchodniho vedeni® (viz zejm.
jeho § 81, § 97 odst. 1, § 134, § 192 odst. 1, jez charakterizuji, které orginy jednotlivych
spolecnosti obchodni vedeni vykondvaji). Obchodnim vedenim se rozumi 7izeni spolecnosti,
1. zeyména  organizovini a 7izeni jeji podnikatelské C(innosti, vletné rozhodovini
0 podnikatelskych zamérech; obchodni vedeni tedy ve své podstaté sméruje dovnity spolecnosti,
na rozdil od jednani jménem spolecnosti. S nim je nelze ztotoZriovat. Nékdy na rozhodnuti
ucinéné v ramci obchodniho vedeni navazuje jednani jménem spolecnosti, a to tam, kde je k
realizaci rozhodnuti (napy. o urcité obchodni strategii) nutné pravni jednani vici tretim osobam
(viz v podrobnostech nap?. Stenglovd/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 6.
vyd., Praba 2001, str. 346, komentar k § 81). Z povahy véci plyne, Ze obchodni vedeni (stejné
jako jednani spolecnosti ,navenek®) mohou primo vykondvat pouze fyzické osoby.”

Pod pojmem ,vedeni® tak budou nepochybné zahrnuty vSechny formy
»obchodniho vedeni“, vedle toho tam v$ak budou spadat i nékteré dal$i formy ovliviiovani
konkrétni Cinnosti obchodni spolecnosti, a to takové, které maji podstatny vliv na jeji
hospodateni, a tedy zprosttedkované i na vysi jeji datiové povinnosti z hlediska dané z
prijmt pravnickych osob. Rozdifeny senit proto v citovaném rozsudku za dlast na
»vedeni“ rozumél zejména vykon funkce statutarniho organu ¢i lenstvi v takovém organu,
Clenstvi v jiném podobném organu jako napt. v dozordéi radé a v nékterych ptipadech i
vykon funkce ¢lena vrcholového vedeni spole¢nosti, ma-li takovyto ¢len podle spolecenské
smlouvy ¢i stanov nebo néjakého vnittniho predpisu spoleénosti podstatny vliv na
hospodareni spole¢nosti (je-li napf. opravnén jménem spolecnosti ptijimat pro ni pajcky na
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astky radové srovnatelné s jejim zakladnim kapitalem).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ing. Hoferek byl v dobé uzavirani smluv o pujcce
zaméstnancem a Clenem statutarniho organu zalobce, kromé toho byl i statutarnim
4 M M / V4 .. 4 4 v M VM M M / i /v
organem a jedinym spolecnikem jiné obchodni spolecnosti, ktera je jedinym akcionarem
zalobce. Véritelem ze smluv o pujcce byl zalobce, dluznikem Ing. Hoferek. Souhlas

4 o°*V V1 i /v \4 /4 M / o i /
s poskytnutim pujcky udélil za akcionate zalobce v rimci vykonu pusobnosti valné
hromady jediny spole¢nik tohoto akcionate, tedy Ing. Hoferek. Je tedy nepochybne, ze
Ing. Hoferek je ve smyslu § 27 odst. 3 zakona o danich z pfijma kapitalové spojenou
osobou se spolecnosti, ktera je jedinym akcionatem zalobce, a zaroven je i osobou spojenou
se zalobcem, nebot se zaroven podili na vedeni spolecnosti zalobce. Aplikace ust. § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijmu se na plnéni poskytovana zaméstnancim nepouzije, nebot ust.
§ 6 pro pripad poskytovani jinych plnéni nez pfijmu ze zavislé ¢innosti je nutno
povazovat za lex specialis k § 23 odst. 7 cit. zakona.

Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ktery v kasacni stiznosti s poukazem na
pravni upravu vnitfnich a vnéjsich vztaht v obchodnich spole¢nostech dle obchodniho
zakoniku vyloudil postaveni Ing. Hoferka jako spojené osoby dle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijml, atim upfednostnil zaméstnanecky pomér Ing. Hoferka u zalobce.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravni predpisy soukromého prava nemaji a prior:
prednost pred pravem vefejnym, jak je mozné dovozovat z argumentace stézovatele, jinymi
slovy poruseni predpisi soukromého prava nemuze mit darlové relevance. Naopak,
Nejvyssi spravni soud povazuje interpretaci ustanoveni § 190 odst. 1 a § 196a obchodniho
zakoniku ze strany stézovatele ve vztahu k posuzované smlouvé o pujcce, za neptipadnou,
Ucelovou a vnitfné rozpornou.

IV. C. Vliv obchodniho zakoniku na postaveni kapitalové propojené osoby

Zatimco v rozhodnuti o odvolani se stézovatel namitkou moznosti uzavreni
smlouvy ve smyslu § 196a obchodniho zakoniku nezabyval, nebot posuzoval plynouci
plnéni Ing. Hoferkovi, a nikoliv zptsob uzavieni predmétnych pujéek, v kasa¢ni stiznosti
obsahle dovozuje, Ze imyslem zalobce bylo uzaviit predmétné smlouvy o pijéce s panem
Ing. Vladimirem Hoferkem v pravnim postaveni predsedy predstavenstva zalobce, ktery v
tomto pravnim postaveni dle stéZovatele nemize vystupovat jako kapitdlové propojena
osoba ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd. Rovnéz tak odkaz soudu na vnitfni
predpis zalobce o poskytovani puijéek zaméstnancim dle stézovatele nedoklada, ze by
zalobce chtél poskytnout predmétné pijcky panu Ing. Hoferkovi jako kapitalové
propojené osobé.

Ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku, v intencich kterého byla véc posuzovana,
obsahuje pravidla na ochranu spolecnosti, jejich spolenik a véfitelt pfed jednanim osob,
které za tuto spolecnost jednaji nebo na ni maji primy ¢ineptimy vliv. Predmétné
ustanoveni reguluje v zasadé dva okruhy transakci, zaprvé prevody majetku ze spole¢nosti
nebo na spole¢nost (§ 196a odst. 3), zadruhé smlouvy o Gvéru nebo pujéce a zajistovani
zavazkl ze strany spolecnosti (§ 196a odst. 1 a 5). Spole¢nost muze uzaviit smlouvu o
Gvéru nebo pljlce s ¢lenem predstavenstva, dozoréi rady, prokuristou nebo jinou osobou,
ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavtit, nebo osobami jim
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blizkymi, nebo na né bezplatné prevést majetek spoleénosti jen s predchozim souhlasem
valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku. Poskytnuti pajcky se
tedy nevylucuje, pouze jsou stanoveny podminky, za jakych je mozno smlouvu o pujcce
uzavrit.

Ve spisu je zalozen zapis o rozhodnuti jediného akcionare, jimz Ing. Hoferek
v ramci vykonu pusobnosti valné hromady odsouhlasil poskytnuti ptjcky. Soucasti spisu je
rovnéz upozornéni pravniho zastupce Ing. V. Hoferkovi na omezeni vyplyvajici pro néj
jako zaméstnance z pravnich predpisu, konkrétné na zastavané funkce Ing. Hoferka a
ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku. Jako jediné feseni je navrhovano, aby Ing.
Hoferek uzavrel smlouvu o puajcce nikoliv jako zameéstnanec, ale jako jediny spolecnik
spolecnosti AV ENTERPRISES,; s. r. o.

Z dostupnych podkladt a vnitfnich predpisu zalobce, které zakazuji poskytnuti
pujcky osobam vyjmenovanym v § 196a obchodniho zakoniku, krajsky soud dovodil, ze
zalobce nemél vumyslu poskytnout pijcku panu Ing. Vladimiru Hoferkovi jako
zaméstnanci, ale skutecné jako kapitalové propojené osobé.

Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem ztotoznil a neshledal divodnou namitku
stézovatele, opirajici se o dikci ustanoveni § 196a a § 190 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Skutecnost, ze smlouva o pujcce byla dle stézovatele uzaviena s Ing. Hoferkem v pravnim
postaveni predsedy predstavenstva zalobce ma vylucovat, aby jmenovany v tomto pravnim
postaveni vystupoval jako kapitalové propojena osoba ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmt. Na druhou stranu stézovatel dodava, ze pokud by na strané prijemce
pujcky stala fyzicka osoba pan Ing. Vladimir Hoferek v pravnim postaveni predsedy
predstavenstva, tedy statutarniho organu zalobce jako akciové spoleénosti, pak by
predmétné smlouvy mély byt obligatorné uzavreny podle obchodniho zakoniku - smlouva
o uvéru dle § 497 a nasl. obchodniho zakoniku, coz je vSak vylouceno vnitfnimi predpisy
zalobce. Ing. Vladimir Hoferek vSak byl 1 v pracovnépravnim vztahu s zalobcem jako
reditel zalobce, takze v tomto svém postaveni mohl jako zaméstnanec zcela v souladu s
vnitfnimi predpisy zalobce uzavrit predmétné smlouvy o pujcce. Takova argumentace
stézovatele je vnitfné rozporna, nebot stézovatel zcela pomiji obsah ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma (viz vyse) a smésuje regulaci smluv uzavienych mezi spole¢nosti
a ¢leny jejich organd a otazku zdanéni téchto subjektd. Ustanoveni § 196a obchodniho
zakoniku proto nemuze byt relevantni v pripadé posuzovani predmétu dané nebo definice
prijmt zakladajicich darfiovou povinnost, nebof obchodni zikonik tuto problematiku
neresi.

Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze byt by spravce dané dovodil neplatnost
smlouvy o pijéce zdavodu poruseni ustanoveni obchodnitho zakoniku, tento
soukromopravni Glinek pravniho dkonu je nutné odlisit od G¢inkG v oblasti danoveé.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12.2010, ¢ j. 7 Afs 130/2009 - 200, k této
otazce totiz uvedl, ze ,dospéje-li (finanéni feditelstvi — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) £
zdvéru, Ze urcity soukromopravni sikon byl absolutné neplatny, neznamend to jesté a priori, Ze
takovy dkon je irelevantni z dariového blediska. Dariové icinky absolutné neplatnych
soukromopravnich sikonii nenastivaji, vyZaduje-li dariové pravo, Ze urcity pravni ndsledek
miiZe nastat pouze na zakladé existujiciho (platného) soukromopravniho sikonu urcité konkrétni
povahy (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs 94/2004 -
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50, publ. pod & 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 8/2007 - 49, www.nssoud.cz).
Provddi li viak dariové pravo autonomni klasifikaci dariovépravnich ticinki soukromopravnich
jednani vychdzejici v zdsadé z ekonomické logiky (jak je tomu napriklad v generalni klausuli v
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmau), miiZze mit i neplatny pravni sikon plnobodnotné
dariovépravni cinky, napr. bylo-li ina zdkladé takového itkonu plnéno, plnéni nebylo
zpochybnéno, prip. dokonce bylo ndsledné jeho poskytnuti zpétné uznano a legalizovino®
sjednanim dohody o narovndni, a projevilo-li se v ekonomické sfére iicastnikii transakce
zpisobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii ¢i si dcastnici transakce
mobli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, Ze se takto projevi — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢ j. 2 Afs 15/2005 - 90, publ. pod & 718/2005 Sb. NSS a
na www.nssoud.cz, podobné téz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod ¢ 1984/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.“

Pfipadné dopady jednani podle obchodniho zakoniku nebo vnittnich predpist
zalobce tak nemohou mit vliv na posouzeni zavéru o aplikovatelnosti § 23 odst. 7 zakona o
danich zpfiyma, nebof ten nevaze poskytnuti tGroki zpUjéek na platnost
soukromopravniho Ukonu, ale na zakonem stanovené ekonomické nebo personalni
propojeni osob. Dukazni bremeno v pfipadé ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu lezi na spravci dané:, K prokdzani, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nezavishymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zikladé zjisténi vyse obou
téchto cen provést mezi nimi srovndni. Dikazni biemeno ke wvsem skutecnostem, které

jsou pro to rozhodné, nese spravce dané“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, ¢. 5. 7 Afs 74/2010 - 81).

IV. D. Neprezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatele

Nejvysst spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se spravni organ v rozhodnuti
o opravnem prostredku nevyporada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. napt. rozsudek ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As
51/2007 - 84 nebo rozsudek ze dne 19.12.2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008). Podle ustalené
judikatury spravnich soudd (srov. napt. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, & j. 6 A 48/1992-23, SP ¢. 27) pfitom musi byt z odivodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uGlastnika zaliché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ilastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtikazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, pak vyslovil, ze odvolaci
organ prezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno.
Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim 1 z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé
danového tadu a ptrihlédnout ke zjisténym skutecnostem, byt nebyly odvolatelem
uplatnény. Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu (§ 50 odst. 7 danového radu).
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Odtvodnéni rozhodnuti stézovatele nespliuje kritéria prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, ktera dovodila citovana judikatura spravnich soudt. Pfestoze zalobce na
’ v ’ 7. ’ / vV .
podporu svych zalobnich namitek uvedl konkrétni argumenty, stézovatel se s nimi v
) v 4 4 4 4 i 4 / V o 4 v v v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymeérim spravce dané dostatecné
W4 vV . N v/ v 4 4 M /v
nevyporadal. Zcela zrejmé je to v pripadé odvolaci namitky [podle niz byla smlouva o
pujcce sIng. Hoferkem zalozena na podminkach definovanych v § 196a obchodniho
zakoniku, a pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se na strané Ing. Hoferka o bezdivodné
obohaceni na tkor zalobce], k niz stézovatel pouze uvedl, jak vyplyva ze shora citované
v/ . . 4 \4 v v/ o M / / N /
Casti jeho rozhodnuti, ze ,,provedenou kontrolou dané z prijmii fyzickych osob ze zdvislé
Cinnosti nebyl spravcem dané napaddan, resp. posuzovin zpiisob uzavieni predmétnych pijcek,
ale na zikladé wuzavienych smluv Ing. Hoferkovi plynouci plnéni wve formé penéiniho
zvyhodnéni ve formé iirokii stanovenych z predmétnych piijcek v Castkdch nizsich, nez by byla
jejich vyse obvykla”, a dale pokracoval tim, ze pUjcka byla Ing. Hoferkovi poskytnuta na
zakladé uzaviené pracovni smlouvy a zvyhodnény trok je tak nutno posoudit jako pfijem
plynouct v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti.

Stézovatel zde pouzil, ve spravnim rozhodnuti zasadné nepripustna, souhrnna
skutkova zjisténi, jimiz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na zakladé vsech
provedenych dukazl, aniz uvedl, na zakladé kterych konkrétnich dikazl to které zjisténi
ucinil a z jakych divodd, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozport mezi nimi: ,,...Ing.
Hoferek pobiral piijem, ktery byl samotnym platcem dané posouzen jako prijem ze zavislé
Cinnosti, ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai, ve
znéni pozdéjsich predpisi, jako takovy byl platcem dané zdariovin a tedy i jiny prijem, ktery
poplatnikovi soucasné plynul wve formé zuvyhodnéného iiroku z pijcky poskytnuté tomuto
poplatnikovi spolecnosti AV ENGINEERING, a. s., je nutno posoudit jako prijem plynouci
v souvislosti s vykonem zdvislé Cinnosti pro pldtce dané. Vzhledem k tomu, Ze Ing. Hoferek byl
ve spolecnosti AV ENGINEERING, a. s., soucasné i predsedou predstavenstva, i pripadnd
odmeéna clena statutdrnibo organu by se povaZovala za prijem plynouci ze zavislé cinnosti, ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z p¥ijmii, a také v tomto pripadé, by
prijem plynouci ve formé penéznibo zvyhodnéni v souvislosti s poskytnutim pijcky s sirokem
nizsim, nez je cena obvykld, bylo nutno povazovat za prijem plynouci poplatnikovi v souvislosti
s vykonem zdvislé (innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmai.”
Stézovatel tak svij zavér o poskytnuté pujcce zalozil pouze na existenci pobiraného pfijmu
ze zavislé ¢innosti, tudiz i jakékoli dalsi plnéni podradil jen z tohoto titulu rovnéz rezimu
ust. § 6 zakona o danich z pfijma. Jakkoli se stézovatel snazi svoji argumentaci v nyni
podané kasacni stiznosti podlozit divody svédéici spravnosti jeho nazoru, nutno
konstatovat, ze tato neni obsahem napadeného spravniho rozhodnuti. Napt. na odvolaci
namitku zalobce, tykajici se postaveni Ing. Hoferka, reagoval stézovatel jeji prostou negaci,
aniz ji zduvodnil: ,,/sjkutecnost, Ze je predsedou predstavenstva (...) nevyvraci tu skutecnost, Ze
Ing. Viadimir Hoferek mél v predmétném zdariovacim obdobi (...) uzavien pracovnépravni
vztah na funkci veditele. Prijem plynouci za prdci na zikladé uzaviené pracovni smlouvy je
nutno povazovat za prijem ze zavislé (innosti”.

Pokud jde o odvolaci namitku, ze vzhledem kvysi poskytnuté pujcky Ing
Hoferkovi je nutné se soudasné ptat, zda by tento byl vibec schopen jako zameéstnanec
s prijmem dle uzavrené pracovni smlouvy ji splatit, stézovatel se sni nijak konkrétné
nevyporadal. Pfitom otazka navratnosti pujcky, okolnosti jejiho poskytnuti a zpusob
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lerpani jsou dle nazoru zdej$tho soudu ve véci zdsadni. Z odtGvodnéni rozhodnuti
vV 4 / v v M /4 M \4 i 4 4
stézovatele tedy neni seznatelné, pro¢ povazuje namitky zalobce za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti a jakymi Gvahami se fidil
pti hodnoceni dikazt. Pokud za tohoto stavu krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nepochybil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel uvedl konkrétni argumentaci smérujici
k vyvraceni citovanych odvolacich namitek ve vyjadreni k zalobé a pozdéji v kasacni
stiznosti. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného v dariovém fizeni vsak nemuze
byt dodate¢né zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ulinénym
az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, . j. 3 As 51/2003 - 58, nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 8 Afs
66/2008 - 71, ze dne 19. 12. 2008).

Nejvysst spravai soud ve shodé skrajskym soudem postrada v odavodnéni
rozhodnuti stézovatele a spravce dané zohlednéni charakteru poskytnuté pujcky Ing. V.
Hoferkovi. Zda vabec lze predlozené smlouvy, s ohledem na jejich samotny obsah 1 Gcel a
okolnosti vzniku, povazovat za smlouvy o pujcce ve smyslu ustanoveni § 657 ob¢anského
zakoniku, podle néhoz smlouvou o pujéce prenechava vétitel dluznikovi véci uréené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu. Judikatura Nejvysstho soudu i pravni teorie za Ucel a charakteristické
znaky smlouvy o pujéce povazuji ,poskytnuti urcité Castky jednim subjektem drubému s tim,
Ze dluznik pujcenou Cistku v dohodnuté dobé vrati. Pro smlouwvu o pijéce je charakteristické, Ze
véritel prenechdva dluznikovi urcité mnoZstvi véci drubové uréenych k volnému naklddani,
Prip. spotrebovini, a dluznik se zavazuje vrdtit mu po urcité dobé véci stejného drubu (napr.
penize). Pojmovym znakem piijcky je jeji docasnost (prenechini na dobodnutou dobu), avsak
nezbytnou naleZitosti smlouvy neni stanoveni doby vrdceni. Neni-li wvibec dobodnuta, je
dluznik povinen pijcku vratit na pozadani véfitele podle ust. § 563 ob¢. zak.“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 24.3.2004, sp. zn. 29 Odo 350/2003, ¢i rozsudek ze dne
31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1517/2008, anebo Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1853). Podstatou
tohoto smluvniho vztahu je tak prevedeni vlastnictvi k druhové uréenym vécem a po
uplynuti doby zpétny prevod vlastnictvi véci totozného druhu a mnozstvi zpét pavodnimu
vlastnikovi. V daném pripadé, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, Zalobce se
stézovatelem uzavrel smlouvy o pujéce s posledni splatnosti do 31.12.2008. Pfestoze
spravce dané ukondil danovou kontrolu dne 2. 4. 2009, ve zpravé o vysledku kontroly
se nijak nezabyval tim, zda byla poskytnuta castka Ing. Hoferkem vracena, pfestoze
v pripadé ostatnich zaméstnanct, se kterym zalobce smlouvu o plijcce uzavftel, spravce
dané zohlednoval srazky a nesplacené ¢astky. Aby doslo k naplnéni pojmovych znakd
smlouvy o pujéce, vymezenych vySe, bylo nezbytné vcasné vraceni prenechanych
prostredkt zalobci. V opacném pripadé by spravce dané posuzoval plnéni nenavratné
poskytnutd zalobcem v rezimu dané darovaci ve smyslu zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, vtehdy Glinném znéni. Byla-li
splatnost ptjcky stanovena do 31. 12. 2008, tim spise se ji mél stézovatel zabyvat, nebot
v dobé vydani rozhodnuti o odvolani dne 13. 4. 2010 jiz bylo zcela jisté ztejmé, zda byla
pujcka Ing. Hoferkem vracena ¢i nikoli.

Stézovatel rovnéz pominul otazku zpusobu poskytnuti pijcky a jeji vyse. Na rozdil
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’ oV v / v PR ’ v .
od ostatnich smluv o pujcce, uzavienych se zaméstnanci zalobce, spravce dané ani
stézovatel nevénovali pozornost odlisnému znéni smlouvy o pujcce sIng. Hoferkem,

v v/ 4 VVe v 4 M o°*V o v / \4 4
predevsim zavazku véritele poskytnout dluznikovi pjéku zptisobem uréenym dluznikem
i v /v v 4 .. / v / v 4 4 v 4
(v hotovosti, pfevodem na Gcet dluznika nebo jiné osoby urcené dluznikem) a opravnéni
dluznika urcit pro ¢erpani pujcky nékterou z uvedenych mén. Stézovatel blize nezkoumal
Ucetni knihu zalobee, o jaky druh Géetnich dokladu se v pripadé pujcek Ing. Hoferkovi
jednalo, ani na kterém uctu byly pujcky vedeny.

Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni rozhodnuti stézovatele dale postrada
prihlédnuti k vysi poskytnuté castky Ing. Hoferkovi, nebof pujcka az do dastky
20 000 000 K¢ znacné prevysSuje Castky poskytnuté zalobcem v ostatnich pripadech a zcela
se vymyka béznym zaméstnaneckym pujckam. Poskytl-li zalobce svym zaméstnancuim

o°*V v/ M / Vv .7 M v M Ve /4 4
pujcky v radech nanejvyse statisice korun, je tfeba tato fakta zohlednit pfi posuzovani
charakteru milionové ptjcky. Zcela nestandardni byl 1 zptsob cerpani pujcky, a to béhem
po sobé jdoucich dnd, vzdy tak, aby nebyl pfi vyplaté v hotovosti prekrocen limit
omezujici platby v hotovosti. Veskeré uvedené indicie o toku finané¢nich prostredka od
zalobce k osobé Ing. Hoferka vsak stézovatel vibec nehodnotil. Samotna skutecnost, ze o

oV / V 4 / Vv i 4 v M v Vv / v
pujcce nebylo Gc¢tovano v ucetnictvi spolecnosti od zalobce odlisné, samo o sobé
neznamena (aniz by zde soud hodlal o této otazce spekulovat), ze by tato spole¢nost ve
skuteénosti prostrednictvim svého jednatele finanéni prostfedky nemohla nepouzit.

Obecné Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze pri vykladu
smluvnich ustanoveni je nutno dat prednost skutecné vali Gcastniki smlouvy nad
formalnim projevem této vule. Podle nového obcanského zakoniku pravni tkony
vyjadrené slovy je treba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni tkon uéinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem
(§ 35 odst. 2 obcanského zakoniku). Pritom je tfeba vzdy sledovat i smysl a Gcel, k jakému
projevena vule smérovala.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
. / ’ v v v 71 ’ . ’
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 /. v v . /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v * Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o v/ ’ 7 v v/ 7V
Uspéch nemeél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél v rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem tUspéch, nihrada nikladd fizeni mu vSak nebyla ptiznana,
nebot mu zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti stézovatele nevznikly. K
. Vv/ 4 4 4 4 \4 /7 v v /4 4 v/ 4
tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupce zalobce pozadované naklady frizeni o
kasaéni stiznosti stézovatele nevycislil, ke kasa¢ni stiznosti zaslal dne 24. 3. 2014 pouze
./ Vv 4 4 7/ v/ 4 /7 4 4 4 v . VVv/ ’ 4
vyjadfeni k probihajicimu fizeni. Za samostatny ukon pravni sluzby vSak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotné toto sdéleni spojené pouze s nevznesenim namitky podjatosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.
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