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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: CATE, s. r. 0., se sidlem U Habese 800/11, Praha 5, zastoupeny Mgr. Premyslem
Pechlatem, advokitem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, & j. 15 Af
112/2013 - 40,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 12. 2014,
¢.j. 15 Af 112/2013 - 40, zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 23. 5. 2013, ¢&. .
14606/13/5000-14203-706599, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Déciné (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 10. 2012, ¢. ;.
177960/12/178913507710, jimz nebylo vyhovéno stiznosti stéZovatele na postup platce
dané (spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.) pfi vybéru odvodu z elektfiny ze sluneéniho zateni
(dale jen ,solarni odvod®) podle ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o podpofe vyroby elektfiny®). Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku odkézal na zivéry vyslovené Ustavnim soudem, ktery se Gistavnosti solarniho
odvodu upraveného v ust. § 7a az § 71 zakona o podpotre vyroby elektfiny zabyval a v
nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, vyslovil, Ze soldrni odvod je v souladu s
Ustavnim poradkem. Krajsky soud dale odkazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢ 5. 1 Afs 76/2013 - 57, podle néhoz neni
v kompetenci financnich 4fadi posuzovat dopady solarnitho odvodu na poplatnika
z pohledu jejich Gstavnépravni konformity. Roz$iteny senit vtomto usneseni dospél
k zavéru, ze tzv. rdousici efekt solarnitho odvodu ma byt reSen institutem prominuti dané
podle ust. § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy
¥4d“). Krajsky soud s ohledem na zivéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu a usneseni
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze postup odvolaciho
financniho feditelstvi byl zakonny. K dukaznim navrhim stézovatele uvedl, ze tvrzeni a
dtkazy souvisejici s likvidaénim dopadem solarniho odvodu na stézovatele nemohou byt
s ohledem na zavéry rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nijak ve spravnim a
soudnim fizeni zohlednény.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze
krajsky soud se pfi jednani, jez trvalo pouhych deset minut, velmi povrchné vyporadal se
vSemi dukazy, které stézovatel v zalobé navrhoval. Podle stézovatele krajsky soud
pochybil, pokud vychazel ze zavért obsazenych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsou ve zjevném rozporu se zavéry Ustavniho soudu. Krajsky soud
rovnéz pochybil, kdyz se nezabyval konkrétnimi okolnostmi ptipadu, ackoliv
Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, bod 88, uvedl, Ze obecné
soudy jsou povinny postupovat ve specifickych pripadech tak, aby bylo ucinéno vse pro
spravedlivé feseni. Stézovatel je presvédlen, ze pravni Gprava solarniho odvodu je dpravou
protitstavni, a to jednak pro nepfipustnou retroaktivitu, a jednak pro likvidaéni G¢inky do
jeho majetkové podstaty. V tomto ohledu odkazal na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2011, PL. US 53/10, ktery se ty’ka pravni tpravy omezujici statni podporu stavebniho
spofeni, a dodal, Ze novelizace zakona o podpore vyroby elektriny narusila jeho legitimni
olekavani (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a zasihla do jeho prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Institut prominuti dané neni nastrojem,
ktery by umoznoval zohlednit individualni likvida¢ni Géinky solarnitho odvodu ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu, a proto krajsky soud pochybil, kdyZ neptistoupil k zohlednéni
konkrétnich okolnosti projednavaného ptipadu. Takovy postup krajského soudu je také
v rozporu s evropskym pravem, a to jak na primarni urovni (zasada ochrany legitimniho
ocCekavani, zasada pravni jistoty, zakaz diskriminacnich opatfeni a zasada svobodného
pohybu kapitalu), tak na sekundarni Grovni (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/77/ES o podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim
trhu s elektfinou; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/89/ES o
opatfenich pro zabezpeleni dodavek elekttiny ainvestic do infrastruktury). Ze vSech
uvedenych divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze vudi
stézovateli bylo postupovano vsouladu splatnou a tGcinnou pravni Gpravou, byly
v 4 4 4 ’ 4 ’ v VvV . 4
naplnény zakonné podminky pro solarni odvod, a proto platce dané stézovateli zakonem
v /. 4 4 W4 v . 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
predepsany solarni odvod radné srazil. Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, neni podle odvolaciho finané¢niho
feditelstvi v zadném ptipadé v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. Pl. US 17/11. Roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni
nevyloud¢il mozny likvidacni dopad solarnitho odvodu na vyrobce elektfiny, ale pouze
dovodil, Ze v fizeni o stiznosti na postup platce dané nelze posuzovat individualni situaci
/ Ve v v v 4 v / N4 4 V/V /4 ’
vyrobce elektriny. Ostatné skutecnost, ze zavéry vyplyvajici z usneseni rozsireného senatu
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Nejvy$iho spravniho soudu nejsou v rozporu se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho
soudu, potvrdil nekolikrit ve svych rozhodnutich i Ustavni soud (viz usneseni ze dne
12.11. 2014, sp.zn. 1. US2483/14 a nilez ze dne 13.1.2015, sp.zn.IL US 2216/14).
K namitce stézovatele, ze nadale povazuje pravni dpravu solarniho odvodu za protitstavni,
odvolaci finanéni Feditelstvi uvedlo, e spravni soudy jsou vaziny nilezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, ktery se touto otazkou zabyval. Ke stizni
namitce tykajici se institutu prominuti dané poukédzalo na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US 1157/14, ve kterém byly potvrzeny zavéry roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné tohoto institutu. Ohledné konformity ceské
pravni Upravy solarniho odvodu sevropskym pravem odvolaci financ¢ni reditelstvi
odkazalo na rozsudky ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40, ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 5
Afs 126/2013 - 34, a ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 73/2014 - 36, v nichz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze pravni Uprava solarnitho odvodu neni vrozporu spravem
Evropské unie. Odvolaci finanéni feditelstvi proto vyslovilo souhlas se zavéry krajského
soudu a navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta. Zaroven navrhlo,
aby mu v pripadé Uspéchu ve véci byla ptiznana nahrada nakladu fizeni v pausalni Castce
300 K¢ ve smyslu ust. § 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif*).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
/ b4 / i v . Vv/ 4 ’ /.
napadeného rozsudku, byt pouze v obecné roviné, Nejvyssi spravni soud se zabyval
nejprve timto stiznim divodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim
v . / / v / \4 / .. 4 v
véci same, pokud by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny nebo zalozeny na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudt vychdzi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které pfedstavuji soutdst prava na fadny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluduje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziegmé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zasady volného
hodnoceni dikazi i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
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pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, p¥ipadné jehoz
vyrok je vnit’né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné

i Ve vV 4 M / o o 4 M / /4 4 4 v /
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodt ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené
spravnim organem za spravné a naopak, z jakych divodu jsou zalobni namitky nedtvodne.

Kli¢ovou pravni otazkou v dané véci je, zda 1ze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi
spravni soud jiz v celé fadé svych rozsudku konstatoval, Ze Gprava solarniho odvodu je v
obecné roviné v souladu s uUstavnim poradkem. Vychazel pritom z nalezu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, publ. pod & 220/2012 Sb., kterym Ustavni soud zamitl
navrh na zruSeni &sti zdkona o podpofe vyroby elekttiny. Podle Ustavniho soudu mize
mit v nékterych pfipadech solarni odvod pro konkrétniho vyrobce elektricke energie
rdousici efekt. S timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud a v rozsudcich ze dne 4.
4.2013 ¢.j. 1 Afs 5/2013 - 35, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33, ze dne 15. 8. 2013,
¢ 3. 2 Afs 13/2013 - 28 a ze dne 30.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013 - 27 pripustil moznost
provadéni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce
dané, pripadné v nasledném soudnim fizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS
a dostupny na ww.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elekttiny ze slunecniho zafeni nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, ani vsoudnim fizeni. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, ze ust. § 237 danového radu umozriuje spravci dané prezkoumat pouze postup
platce, tj. zda pti srazce solarnitho odvodu postupoval v souladu se zdkonem o podpore
vyroby elektfiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na
zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, tj. neobsahuje
zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim.

Otazka protitistavnosti pravni Upravy solarniho odvodu jiz byla predmétem
rozhodovani Ustavniho soudu. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vSechny organy iosoby (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Nejvy$simu spravnimu soudu

V., v/ oV / e ’ L S 4 vV N
neprislusi prehodnocovat nalezy Ustavniho soudu, ale je jimi vazan. Stézovatelova namitka
tykajici se protitstavnosti pravni Upravy solarnitho odvodu proto neni divodna. Ze
stejného divodu je nutné odmitnout jako nediivodnou i namitku, ktera stavi pravni Gpravu
zavedeni solarnitho odvodu na rovern pravni pravé omezujici statni podporu stavebniho
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spofeni, nebot tato pravni tprava byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn.
P1. US 53/10, shledana protitstavni.

Dale stézovatel namital, ze zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, jsou v rozporu se
zavéry uvedenymi v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11.
Rovnéz tato stizni namitka neni podle Nejvyssitho spravniho soudu divodna, jelikoz
rozsifeny senat Nejvysstho spravaiho soudu v citovaném usneseni nevyloucil mozny
likvidacni Gcinek solarniho odvodu, ale fesil otazku, zda je spravce dané v rizeni o zadosti
podle ust. § 237 danového radu opravnén zkoumat dopady solarniho odvodu na
konkrétnitho vyrobce elektfiny. V této otazce pak dospél k zavéru, ze postup podle
citovaného ustanoveni je spravce dané opravnén prezkoumat pouze postup platce, tj. zda
pti srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore vyroby elektfiny,
ale neni opravnén v fizeni o stiznosti na postup platce dané posuzovat individualni situaci
vyrobce elekttiny. Z uvedeného je zfejmé, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. Pl. US 17/11, a usneseni roz$iteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, nejsou ve vzajemném rozporu, coz ostatné potvrzuje i
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, bod 36.

S ohledem na vyse uvedené nejsou diivodné ani namitky vztahujici se k dokazovani
ve véci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku zcela jasné odavodnil, pro¢ nevyhovél zadnému z dikaznich navrhu stézovatele,
kdyz uvedl, Ze tvrzeni a dikazy souvisejici s likvidaénim dopadem solarniho odvodu
nemohou byt s ohledem na zavéry rozsireného senatu ve spravnim a soudnim fizeni nijak
zohlednény. Krajsky soud zdaraznil, ze jakékoliv zjistovani tykajici se finanéni situace
stézovatele by bylo v fizeni o zalobé nadbytecné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
z odivodnéni napadeného rozsudku zirejmé avahy krajského soudu a proé nebylo

v Vv 4 4 4 4 4 v . /4 M
vyhovéno stézovatelovu navrhu na provedeni dokazovani. Zavéry krajského soudu jsou
srozumitelné formulované a vnitfné souladné, pfiCemz skutecnost, ze krajsky soud

v v/ / o 4 4 o vV o M v Ve
nevyhovél zadnému z dikaznich navrht stézovatele, nezptsobuje neprezkoumatelnost ¢i
nezakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel rovnéz namital, ze institut prominuti dané neni nastrojem, ktery by
umoznioval zohlednit individualni likvida¢ni Géinky solarniho odvodu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, uved],
ze neni jeho tkolem, aby se vyslovoval k tomu, zda rdousicimu efektu lze v konkrétnim
ptipadé zamezit poseckanim (§ 156 danového fadu) anebo promijenim (§ 259 dariového
radu) a zdlraznil, ze .je na stdatnich organech, aby prijaly adekvitni opatreni zamezujici v
extrémnich (a eventudlnich) p¥ipadech tomuto ,rdousicimu’ efektu. V této souvislosti Ustavni
soud pripomind, Ze jiz ve své dvivési judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych
pripadech chranit zakladni prava a svobody stéZovateld, kter? by byly zasaZeni ve svych pravech
a svoboddach nelinnosti normotuvirce. Takto zdiraznil, Ze dloubhodobou necinnost Parlamentu
Ceské republiky lze v nékterych p¥ipadech povatovat za neslucitelnou s poZadavky privniho
statu, pricem? jestlize nékterd ze sloZek moci prestoupi dstavni ramec svého vymezeni, svoji
pravomoc, nebo naopak neplni své #loby a tim brani v 7ddném fungovani drubé (v
posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovini
[srov. kup?. ndlez sp. zn. PI. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.).



7 Afs 6/2015

Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoZ nelze tordit, Ze by jiz nyni bylo
zrejmé, Ze statni moc umysiné zamyslela v neakceptovatelné mive zasahnout do prav a svobod
dotcenych provozovateli fotovoltaickych elektraren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niz
stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroju. Za této situace (i pres stéZovatelovy
poukazy na prozatim referované ztrdty) tedy nelze dospét jednoznacné k zavéru, Ze by bylo v
neimérné mive zasazeno vlastnické pravo stéZovatele (Ci stéZovatelii ve skutkové podobmych
pripadech), a proto neni mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu zakonoddrce pro stéZovatele
vyhodnon interpretaci prdvnich norem. S ohledem na citované zivéry Ustavniho soudu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stéZovatelova namitka neni divodna, protoze
krajsky soud postupoval spravné, pokud konstatoval, Ze posouzeni individualni situace
stézovatele neni mozné v fizeni o stiznosti na postup spravce dané. Krajsky soud nebyl
v fizeni o zalobé opravnén posuzovat, zda institut prominuti dané umoznuje zohlednit
rdousici efekt solarnitho odvodu na stéZovatele & nikoliv. Jak uvedl Ustavni soud v
citovaném nalezu, je primarné na statnich organech, aby ptijaly adekvatni opatteni
zamezujici v extrémnich a eventualnich pfipadech tomuto rdousicimu efektu.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namital, postup krajského soudu je v rozporu
s evropskym pravem, a to jak na primarni, tak na sekundarni Grovni. K této stizni namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasatni stiznost
pripustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS a dostupny na
www.nssoud.cz, zdUraznil, Ze ust. § 104 odst. 4 s. t. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané, ale jeho smyslem je zachovani kasaéniho
charakteru fizeni o kasa¢ni stiznosti. Po ucastnicich fizeni o zalobé lze spravedlivé zadat,
aby v souladu s principem wvigilantibus iura uplatnili veskeré duvody nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti, jestlize tak v té dobé ucinit mohli. Pokud tak neudini,
nesou z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im fizeni pfipadné nepfiznivé
nasledky s tim spojené. Stézovatelova zaloba neobsahuje, a to ani v nejhrubsich rysech,
argumentaci, ze uprava solarnitho odvodu je v rozporu sevropskym pravem. Pritom
stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v zalobé uplatnil. S ohledem na ust. § 104 odst.
4s. t. s. se tak jedna o neptipustnou namitku.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . Vv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve \4 vV Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci finanéni feditelstvi pozadovalo pausalni nahradu nakladd ve vysi 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vsouvislosti s jednim Ukonem pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Narok na pausalni nahradu nakladd
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dovozuje zust. § 36 odst. 1s.¥. s. a nalezu Ustavnitho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. K poZadavku odvolaciho finan¢niho Yeditelstvi Nejvys$i spravni soud
uvadi, Ze rovnost ucastniku fizeni podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. neni narusena, pokud
zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél play
Uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladd fizeni. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni dastce, Cini tato Castka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[z)isadu rovnosti ticastnikii izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod naplriuje priznini pausilni
nahrady coby nabrady hotovych vydaji podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1
oblanského  soudnibo vadu idcastnikovi vizeni, ktery advokatem  zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatnibo tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze paus$alni nahradu nakladt nelze pfiznat Gc¢astniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladt neprislusela ani pri zastoupeni advokatem (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2015, C. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, C. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a
ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20).

Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
»U pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ vereiné spravy v oboru
své prisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém vizeni
nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo #radu
jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucist
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni #rad udélil k zastupovani plnou moc advokdrovi.”
Podle citovaného rozsudku by odvolacimu financnimu feditelstvi nemohla byt pfiznana
pausalni nahrada nakladt, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaneho nalezu mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pripadé, ze zastoupeno
neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu srv. i aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. 4nora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



