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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
TOP TANK s.r.0., se sidlem Janackovo nabftezi 1153/13, Praha5, zastoupeny
JUDr. Vaclavem Koreckym, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, proti
zalovanému: Celnimu tradu pro Karlovarsky kraj, se sidlem Dubova 246/8, Karlovy Vary,
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 57A 49/2014 - 116,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce se u krajského soudu domahal vysloveni zavéru, ze postup, ktery vuci

nému zvolily celni organy, byl nezdkonny. Nezakonnost jejich postupu spatioval zejména

vtom, ze u ného bylo zahajeno a vedeno darové fizeni zapocaté dorulenim vyzev

k podani dariového pfiznani k dani spotfebni z mineralnich oleju, a to za obdobi prosinec

2011 a leden 2012. Tuto vyzvu zalovany zopakoval a nutil tak Zalobce k ptiznani se k dani
v v v v v v \4 v i 4 4 4

presto, ze zalobce byl presvédcen o tom, ze dan platit nema. Opakovany zasah tak
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spatroval zalobce ve vyzvach k odstranéni pochybnosti (v ramci vytykaciho fizeni); témito
/ . 4 4 v Ve / o i v s .
vyzvami byl nucen (pod sankci stanoveni dané za uziti pomucek) vyplnit dariové Gdaje, se
kterymi nesouhlasil. Poté nasledovala dariova kontrola. Veskeré tyto tkony zalovany
vyvolal bezdtvodné; pokud vyzadoval prokazani, ze dan za uvedena obdobi je uhrazena,
Ve M vV Vv 4 4 Ve 4 o > Vv v /
¢inil tak rovnéz nad ramec zakona, Sikanoznim zpusobem, nebof zalobce mu veskeré
doklady, jimiz pozadované udaje mohl prokazat, predlozil pripredchazejicich mistnich
setfenich. Zdanéni vybranych vyrobku se totiz, podle nazoru zalobce, prokazuje vyhradné
(dle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich) danovym dokladem nebo dokladem
o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkd do volného danového obéhu jiz
uvedenych. Takovy doklad byl Zalovanému predlozen, ten vsak pozadoval nad ramec
zakona dikazy dal$i. Zasadni vytku zalobce vznesl ke skutecnosti, ze ackoliv zalovany
v v/ / o \4 v 4 /4 /4 v Vv 4
nemél zadny dukaz o tom, ze zalobcovo tvrzeni se nezaklada na pravdeé, presto s nim
zahajil danové nalézaci fizeni a nutil ho k podani danovych pfiznani. Aniz by tedy
zalovany realné zpochybnil zalobcovy dikazy (danové doklady), kterymi prokazoval
zdanéni mineralnich olejt, zasahl zalovany proti nému nezakonnym zptsobem, zahajil
nalézaci fizeni a nutil jej proti jeho vuli k podani tvrzeni, s nimz nesouhlasil. Zalovany
v M 4 / v / 7 V7 4 b 4 i v

nemél ani pravo vést s zalobcem vytykaci fizeni, nebot neprokazal nepravdivost zalobcova
tvrzeni a nesdélil mu zadné konkrétni pochybnosti, jak mu uklada zakon. Uzavrel, ze i
nasledna danova kontrola byla nezakonna, protoze byla de facto kontrolou opakovanou.
Zalovany totiz v ramci mistnich Setfeni provéroval totéz, co v danové kontrole.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl; nezakonny postup zalovaného neshledal. Velmi
podrobné rekapituloval kroky, které celni organy {inily a které mély prispét k objasnéni
zdanéni mineralnich olejG, jimiz zalobce disponoval, a byl proto potencionalnim platcem
spotrebni dané. Z odpovédi na mnoha dozadani (jinych celnich 4radt i bankovniho
Ustavu), jez zalovany inicioval, vyplynuly vazné pochybnosti o pravdivosti adaju
uvedenych v danovych dokladech, jimiz zalobce prokazoval zdanéni predmétnych
mineralnich oleja. Vyplynuly totiz zejména pochybnosti o osobach jednajicich za
obchodni spole¢nost FORDULAT, a. s., se kterou zalobce obchodoval pravé v obdobi od
19. 11. 2010 do 21. 1. 2011 a ktera méla danove doklady vystavit.

[3]  Soud zdiraznil, Ze standardnim postupem pii provéfeni predlozenych datiovych
dokladt podle § 5 zikona o spotiebnich danich (zalobcem celnimu tradu) je kontrola
téchto dokladt, obvykle spocivajici v provéfeni osoby dodavatele zbozi a soucasné
vystavovatele daniového dokladu - zde spole¢nosti FORDULAT, a.s. Uvedené Gdaje zalal
zalovany provéfovat bezprosttedné po predlozeni dokladd zalobcem, tedy jiz dne
18. 1. 2011. Zjistil, ze se spolecnost FORDULAT, a. s. na misté uvedeném v Obchodnim
rejsttiku nenachazi a jiz dne 23. 3. 2010 ji byla vypovézena najemni smlouva, spole¢nost
nemohl Zalovany zadnym zplisobem kontaktovat a to ani prostrednictvim datové
schranky, ani prostfednictvim ¢lena predstavenstva p. M. S. Protoze jiz tato naprosta
nekontaktnost vykazovala shodné znaky podobnych (i medializovanych) ptripadd, kdy
v fetézci firem vzijemné si preprodavajicich zbozi (mineralni oleje) figuruje jedna
nekontaktni firma, v jejimz Cele stoji tzv. ,bily kan®, od které, jakozto od prodejce, byly
vystaveny datiové doklady se vSemi nalezitostmi uvadéjicimi i zdanéni podle zakona o
spottebnich danich. Tyto firmy pak zanikaji; stejny scénar vykazovala i spolelnost
FORDULAT, a.s., kterd byla zlikvidovana. Dne 3. 5. 2011 se podafilo Celnimu Gradu
Praha D8 vyslechnout M. S., Clena predstavenstva spolecnosti FORDULAT, a.s., ktery
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uvedl, ze si neni védom jakékoliv své tcasti ve spole¢nosti FORDULAT, a. s., a nevi, ze by
byl ¢lenem jejiho predstavenstva. Zde uvedené a mnoho dalsich indicii vzbudilo tedy
v zalovaném vazné pochybnosti o pravdivosti udaji uvedenych v danovych dokladech, a
J &5 v v / V7 4 M v 4 . * 1V /4 4 v 4
proto zahajil u zalobce daniové fizeni, v jehoz ramci jej vyzval nejdrive k podani darnového
ptiznani, poté zahajil vytykaci fizeni a nasledné pak danovou kontrolu. Soud uzavrel, ze
. / / v / Ve ’ ’ .
takto na sebe logicky navazané kroky zalovaného nenesou znaky sikanézniho postupu, jak
tvrdil Zzalobce, a nejsou nezakonnym postupem. Zalobu proto soud zamitl jako
nedtvodnou.

II.

Strucné shrnuti argumentl v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni uvedeného
rozsudku krajského soudu, a to z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen "s. f. s.").

[5]  Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti
vyzev k podani danového priznani bez uvedeni konkrétnich pochybnosti, zakonnosti
vyzev k odstranéni pochybnosti ve vztahu k podanému daniovému pfiznani a konecné
zahajeni a provadéni opakované danové kontroly. Vsechny tyto Gkony zalovaného byly
podle zalobce nezakonnym postupem a soud proto nespravné zalobu zamitl.
Neprezkoumatelnost rozsudku, spocivajici v nesrozumitelnosti, spatruje zalobce v
nezodpovézeni zalobni namitky, zda bylo zakonnym postupem vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti za situace, kdy zalovany mél informace o tom, pro¢ neni vyplnéna dast
formulare (I. oddil) daniového priznani.

[6]  V obsahle kasacni stiznosti, rekapitulujici zvelké dasti pasaze z napadeného
rozsudku, stézovatel zdaraznil v podstaté tfi okruhy namitek. Predné zalovany nemél
pravo vydat vyzvu k podani datiového pfiznani za obdobi prosinec 2011 a leden 2012 za
situace, kdy nemél zadné pochybnosti (indicie) o tom, Ze by na stéZovatele méla dopadnout
dariova povinnost.

[71  Druhou namitkou je pak tvrzeni, ze presto, ze stézovatel vyzvé k podani datiového
Ve ’ 4 v \4 /. v/ /. Ve
priznani vyhovél, zalovany neustal, ale naopak vydal dalsi vyzvu, kterou se snazil
zpochybnit daje stézovatelem uvedené; upozornoval totiz stézovatele, ze pokud nevyplni
v /4 Ve I4 4 oV / Vv 4 . Ve / o
odd. 1 danového priznani, miaze mu byt danova povinnost stanovena za uziti pomucek.
Takovou vyzvu vydal zalovany pfresto, Ze tato strana priznani byla vyplnéna a daj zde
uvedeny byl nula (nulova dariova povinnost). Zejména tento postup oznacil stézovatel za
4 / 4 o Ve v v v Ve / 4 M 4 4 4 /4
nezakonny zasah vu¢i nému, spatroval v ném znaky sikanézniho jednani zalovaného.
Stézovatel odmitd a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery tento postup za
nezakonny nepovazuje.

[8]  Tret podstatnou namitkou, v niz stézovatel spatfuje nezakonny zasah, je zahajeni
a vedeni danové kontroly u stézovatele za situace, kdy zalovany jiz shodné ddaje zjistoval
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dfive, a doklady, které pozadoval po stézovateli, jiz mél k dispozici. I kdyz formalné se
jednalo o prvni danovou kontrolu uvedenych zdarnovacich obdobi, ve skute¢nosti
probihala kontrola opakované.

[91  Ze vSech téchto davodu je stézovatel presvédcen o tom, ze se ze strany zalovaného
. 4 / 4 o Ve v / \4 /4 . 4 v
jednalo o nezakonny zasah vuéi nému a soud tkony zalovaného vyhodnotil nespravné.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti pouze odkazal na své stanovisko podané
k zalobé ke krajskému soudu s tim, ze divody zde uvedené jsou shodné s témi, kterymi
by se vyjadfoval ke kasacni stiznosti. Postup, ktery v dané véci zvolil, byl postupem
zakonnym, a proto navrhuje, aby soud kasacni stiznost zamitl.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu; neshledal pfitom vady, kterymi by se musel zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Aby mohl Nejvyssi spravni soud udinit zavér o (ne)zakonnosti postupu zalovaného
/v / / . v 4 4 M . M 4

ve zminénych Ukonech, prostudoval velmi podrobné spravni spis a jednotlivé kroky
v J /oVe 1t V.V re v / v/ ’ J vV
zalovaného, které Cinil jesté pred zahajenim danového rizeni vedeného se stézovatelem.
Béhem doby shromazdil velké mnozstvi indicii a byl proto povinen si klast otazku, zda
predmétna plnéni byla zdanéna spottebni dani. Soud prostudoval 1 jednotlivé tkony, které
v / Ve M / vV 1 vV /7 V7 4 7/ Vv 4 M
zalovany c¢inil poté, co se stézovatelem zahajil danové rizeni, vztahujici se ke spottebni dani
a ke zdanovacim obdobim prosinec 2011 a leden 2012.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s velmi podrobnou rekapitulaci dkont celnich
4 o . .. . / /4 v/ M . /v M

organu tak, jak ji provedl krajsky soud vrozsudku a vtéto casti na ni téz odkazuje;
nepovazuje za nutné je znovu opakovat, nebot obé strany sporu skutkovy zaklad znaji.
Ostatné stézovatel nezpochybriuje, ze by skutkova rekapitulace déje provedena krajskym
soudem nebyla spravna; z této skutkové pozice tedy nyni vychazi i Nejvyssi spravni soud

Ve 4 /. 4 o v 4 4 4 4 v M / o
pri posouzeni nastolenych otazek. Jen pro zduraznéni uvadi nyni soud nékolik tkonu,
které celni organy (inily a které mély prispét k objasnéni zdanéni mineralnich olejd, jimiz
zalobce disponoval a byl tak potencionalnim platcem spotfebni dané.

[15] Z odpovédi na mnohd dozidani (jinych celnich Gfadd i bankovniho Gstavu), jez
zalovany inicioval, vyplynuly totiz zejména pochybnosti o osobach jednajicich za
obchodni spole¢nost FORDULAT, a. s., se kterou zalobce obchodoval pravé v obdobi od
19. 11. 2010 do 21. 1. 2011 a ktery vystavila datiové doklady, které mély zdanéni vyrobka
prokazovat. Uvedené tdaje zalal zalovany provéfovat bezprostiedné po predlozeni
dokladd zalobcem, tedy jiz dne 18. 1. 2011. Zjistil, ze spole¢cnost FORDULAT, a.s., je
zcela nekontaktni, nenachazi se vsidle uvedeném v obchodnim rejstiiku a ode dne
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23.3.2010 ji byla vypovézena najemni smlouva. Jiz tato naprosta nemoznost dohledani
dodavatelské spolecnosti (coby platce dané a vystavovatele dokladt prokazujicich zdanéni)
vykazovala shodné znaky podobnych pifipada, kdy v fetézci firem vzajemné si
preprodavajicich zbozi (mineralni oleje) figuruje jedna nekontaktni firma, v jejimz Cele stoji
tzv. ,bily kan®, od ktere, jakozto od prodejce, byly vystaveny danové doklady se vSemi
nalezitostmi uvadéjicimi i zdanéni podle zakona o spottebnich danich. Tyto firmy pak
zanikaji; stejny scénar vykazovala i spolecnost FORDULAT, a. s., ktera byla zlikvidovana.
Nadto ¢len predstavenstva spole¢nosti FORDULAT, a. s., M. S. (ktery byl dohledan a poté
vyslechnut Celnim Gfadem Praha D8) uvedl, ze si neni védom jakékoliv své ucasti ve
spolecnosti FORDULAT, a.s., a nevi, ze by byl ¢lenem jejitho predstavenstva. Veskeré
tyto (a2 mnoho dalsich) indicie vzbudily v zalovaném vazné pochybnosti o pravdivosti
Udaju uvedenych v danovych dokladech, a proto zahajil u zalobce danové fizeni, v jehoz
ramci jej vyzval nejdrive k podani danového priznani, poté zahajil vytykaci fizeni a
nasledné pak danovou kontrolu.

[16] Nez pristoupi soud k tvaham o jednotlivych tkonech zZalovaného, povazuje za
nutné zminit zakladni principy danového fizeni, jimiz byl postup zalovaného nutné
ovladan. Protoze zminéné tkony byly provadény v obdobi roku 2011 az 2014, vztahuje se
na né postup upraveny zakonem ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale téz pouze "d. t"). Ten je
zalozen na rovnovazném rozlozeni prav a povinnosti mezi spravce dané a danoveé subjekty,
samozfejmé s tim, ze danové fizeni vede spravce dané a musi mit proto i instrumenty
k tomu, aby mohl smysl svého poslani (spravné stanoveni a vybrani dané - § 1 odst. 2 d. 1.)
naplnit. Je to spravce dané, ktery odpovida za to, ze dafiovou povinnost stanovi spravné a
stanovi ji tomu, kdo je k jeji uhradé podle prislusnych zakond povinen a ktery odpovida
rovnéz za vybér této dané.

[17] Prvnim krokem, v némz spatfuje zalobce nezakonny zasah, bylo zahajeni danového
v/ 4 VvV v v /. VvV . 4 4 v 4 4 M
fizeni se stézovatelem, soucasné s vyzvou stézovateli k podani dariového tvrzeni k dani
spotrebni za zminéna zdanovaci obdobi podle § 145 danového radu.

[18] Podle tohoto ustanoveni totiz nebylo-li podano radné dariové tvrzeni, vyzve spravce
dané daniovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhaté, mize spravce dané vyméfit dan podle pomtcek nebo
predpokladat, ze datiovy subjekt tvrdil v fadném darfiovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢. Pokud
lze dtvodné predpokladat, ze bude dan doméfena, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodatecného datiového tvrzeni a stanovit nahradni lhttu. Nevyhovi-li
daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, mize spravce dané doméfit dan podle
pomucek.

[19] Nadto jiz v tvodnich ustanovenich datiového fadu, hovoficich o predmétu a Gcelu
Gpravy, zdkon normuje, ze zdkladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je radné,
popripadé dodate¢né danové tvrzeni (§ 1 odst. 3 d. f.). Znamena to, ze ma-li spravce dané
indicie nasvédcujici povinnosti k podani datiového tvrzeni, musi nejprve vyzvat danovy
subjekt, aby takovy tkon sam udinil, a soudasné jej poucit o dasledcich nesplnéni vyzvy.
Moznym disledkem je mj. moznost stanoveni dané pomoci pomucek. Tuto poucovaci
M 4 4 M v 4 v / VvV 4 ’
povinnost stanovi spravci dané zakon v § 6 odst. 3 d. f. Vytku stézovatele, ze mu spravce
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dané vyhrozoval stanovenim dané podle pomucek, musi proto soud odmitnout jako
nedavodnou. Naopak, spravce dané ma tuto povinnost stanovenou zakonem.

[20] Spravce dané ma rovnéz povinnost soustavné zjistovat predpoklady pro vznik
nebo trvani povinnosti osob zalastnénych na rizeni (danovych subjektt) a ¢init nezbytné
tkony, aby tyto povinnosti byly splnény (§ 9 odst. 3 d. f.). Pokud tedy spravce dané mél
M .. /s /4 v M M vV 4 4 v 4 4 .

indicie vedoucti jej k zavéru o povinnosti stézovatele k podani danového tvrzeni (jak tomu
bylo v tomto ptipadé), bylo na misté, ze jej ke splnéni takové povinnosti vyzval. Tento
postup byl proveden zalovanym v intencich zakona; o nezakonny zasah se nejednalo.

[21] Dalsi vytkou stézovatel miti do tkonua zalovaného spocivajicich ve vydani vyzev

k odstranéni pochybnosti. V této souvislosti namitl i neprezkoumatelnost rozsudku

krajského soudu; ten totiz udajné nezodpovédél zalobni namitku, zda bylo zakonnym

postupem vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti za situace, kdy zalovany mél informace
v 4 v v/ /v 4 v / Ve 4 4

o tom, pro¢ neni vyplnéna ¢ast formulare (I. oddil) danového priznani.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak rozsudek krajského soudu v tomto ohledu neshledal
neprezkoumatelnym. Na str. 16 rozsudku soud srozumitelné popsal divody, pro néz se
domniva, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem. Zdaraznil, ze mél-li zalovany
nadale i po vyplnéni tiskopisu pochybnosti o plnosti tvrzeni, mél podle § 89 d. f. pravo
vyzvat stézovatele k vyplnéni tiskopisu tak, jak to pozaduje pfislusny pokyn Generalniho
feditelstvi cel. Tento postup shledal soud se zakonem souladny. I kdyz bude Nejvyssi
spravni soud Uvahu krajského soudu vtomto ohledu korigovat, o neprezkoumatelny
rozsudek se nejedna.

[23] Jak bylo zminéno shora, stézovatel k vyzvam zalovaného podal danové priznani
ke spotfebni dani za obdobi prosinec 2011 a leden 2012. V pfiloze k tomuto priznani vsak
uvedl, ze toto priznani sice podava, avsak snulovou danovou povinnosti. Tvrdil, ze
danovou povinnost mél nést jeho dodavatel, spoleénost FORDULAT, a.s. Pokud se
zalovany domniva, ze danova povinnost ma tizit zalobce, musi mu takovou povinnost
prokazat a ne ji zalozit jen na domnénkach. Protoze zakon o spotfebni dani uklada
dafiovému subjektu prokazat zdanéni pomoci danovych dokladd, coz splnil, je nyni na
zalovaném, aby prokazal opak.

[24] Ptesto, ze zalovany mél od stézovatele tuto jasnou informaci o tom, ze je
presvédéen (a proc), ze jeho datiova povinnost je nulova, a tento daj uvedl do dariového
Ve ’ 4 .. v 4 Ve ’ 4 v 4 4 ’
priznani, vyzval jej k doplnéni pfiznani postupem k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl.
d. t.) o 4daj tykajici se darfiové povinnosti. Takovy postup zalovaného byl vsak jiz zcela
v / vV Vv . v v v 4 VvV
nadbytecny; v tomto ohledu se soud ztotozruje s presvédcenim stézovatele.

[25] Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery opravriuje spravce
dané uzit jej jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Gplnosti podaného tadného datiového tvrzeni nebo dodateéného datového tvrzeni a
dalsich pisemnosti pfedlozenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti Gdajd v nich
uvedenych; pak vyzve datiovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce
dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim
vyjadtil, nedplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé {Gdaje opravil nebo
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pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni prosttedky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti.

[26] V nyni posuzovaném pripadé vSak nastala situace, kdy spravce dané nad jakoukoliv
i o1/ vV ./ v v/ v /4 Ve 4 4 v v

pochybnost disponoval vili stézovatele, vyjadienou v priloze k dafiovému pfiznani. Védél,
ze stézovatel je presvédCen o tom, ze jeho dariova povinnost je nulova, ze na této hodnoté
stézovatel trva a védél také, pro¢ se to stézovatel domnival, mél k dispozici i danové
doklady, jimiz stézovatel splnéni danové povinnosti hodlal prokazovat. Nebylo tedy jiz na

4 v v vV i .. M v v v 4 Vv 4 v
misté vyzadovat po stézovateli revizi jeho presvédceni. Pokud se totiz spravce dané
v takovémto prfipadé neztotozni stvrzenim uvedenym v danovém priznani a navic
soucasné disponuje mnozstvim informaci nasvédcujicim nesplnéni dariové povinnosti (pro
neduvéru v predlozené danové doklady), mél jiz v této fazi pristoupit (bez vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti) k provéfeni danové povinnosti prostrednictvim danové
kontroly.

[27] Jak jiz opakované uvedl Nejvyssi spravni soud, postup k odstranéni pochybnosti
je nastrojem, ktery spravce dané uzije v pripadé, kdy ma konkrétni pochybnosti o udajich
uvedenych v dafiovém tvrzeni. Spravce dané vtomto pfipadé mél sice pochybnosti o
danoveé povinnosti stézovatele, ale soucasné mél i stézovatelovo vyjadrent se k tomu, proé¢
jemu darfiova povinnost nesvédci, mél k dispozici i danové doklady, jimiz stézovatel
v 4 v / M M v v M v / / / 4
prokazoval splnéni danové povinnosti. Obé strany sporu mély tedy vyjasnéné své vychozi
pozice a bylo nyni na zalovaném, aby v procesu ,dokazovacim“ obhajil své presvédéeni o
tom, ze danové doklady, jimiz zalobce (stézovatel) prokazoval splnéni predmétné danové
povinnosti, splnéni danové povinnosti neprokazuji a pro¢. Pro tento postup je relevantnim
v 4 v 4 / Vee V / o
prostredim danova kontrola, kterou také pozdéji zalovany zahajil.

[28] Zalovany vyvolal sice navic tento ,mezikrok® (postup k odstranéni pochybnosti),
jestlize se opakované pokousel ovérit tvrzeni stézovatele o nulové danové povinnosti;
presto, ze zvolil ve své podstaté nadbytecny Gkon, ten vSak nebyl ve vztahu k zalobci
4 / /4 4 v/ v vV Vv Ve vV
nezakonnym zasahem. V takovém pripadé skutecné stacilo, aby stézovatel reagoval na
vyzvy jedinou vétou a trval na dajich, které prve uvedl v danovém ptriznani. Tento postup
stézovatele by postaCoval ktomu, aby vyzvé vyhovél. Nesouhlasil-li by zalovany
s tvrzenim zde uvedenym a podpotrenym dikaznimi navrhy stézovatele (uvedenymi napf-. i
v/ / v / 4 (&8 Vv
v priloze k podanému danovému tvrzeni), byl by nucen zahajit dafovou kontrolu a
vramci ni vést dikazni fizeni o platnosti ¢i nalezitostech dariovych dokladd, jimiz
vV v 4 v 4 . . 4 /v /. 4
stézovatel prokazoval splnéni dariové povinnosti. K takovému kroku také zalovany poté
pristoupil. Volil-li tedy Zalovany k provéfeni datiové povinnosti nejprve méné invazivni
v / g vV v .
postup (podle § 89 d.r.) a poté zahajil u stézovatele danovou kontrolu, nejednalo
se o nezakonny zasah.

[29] Posledni namitkou, v niz stézovatel spatfuje nezakonny zasah, je zahajeni a vedeni
danové kontroly u stézovatele za situace, kdy zalovany jiz shodné tdaje zjistoval drive,
doklady, které pozadoval po stézovateli, jiz mél k dispozici. Podle zalobce se jednalo
fakticky o opakovanou danovou kontrolu.

[30] Ani ddvodnosti této namitky nemtze Nejvys$si spravni soud prisvédcit. Sprava
dané, jak je popsana v danovém radu, je rozlozena do trady postupt, pricemz jednotlivé
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tkony mohou nakonec vyustit v konkrétni danova fizeni, ale také nemusi. Jde o to, ze
spravce dané je nadan pravem, ale i povinnosti neustale a soustavné zjistovat predpoklady
pro vznik nebo trvani povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a (init nezbytné
tkony, aby tyto povinnosti byly splnény. Znamena to, ze ma opravnéni jesté pred
zahajenim konkrétniho danového fizeni provadét postupy, které mu plnéni takové
povinnosti umozni. Muze tedy napriklad provadét vyhledavaci ¢innost (§ 78 d. t.), v ramci
niz muze 1 bez soucinnosti s darlovym subjektem provérovat uplnost evidence (i registrace
danovych subjektd, zjistovat daje tykajici se pfijmu, majetkovych pomért a dalsich
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, opatfovat nezbytna
vysvétleni a provadét mistni Setfeni. Tak tomu bylo i v souzeném pripadeé.

[31] Jesté drive, nezli zahajil zalovany se stézovatelem darlove rizeni, opatfil si
v M 4 v/ 4 4 .. / 4 o 4 4 4 v v 4 v /7 M4

prostrednictvim dozadani u jinych spravet cla a vedeni mistniho Setfeni mnozstvi indicii

v v/’ 7/ v 4 v / i i v Vv 4 /7 vV 4 v 4 4
svéddicich o nesplnéni danové povinnosti dané spotrebni za zminéna zdanovaci obdobi.
Zde je nutné pripomenout, zetakto zjisténé informace (mimo ramec zahajeného
konkrétniho danového fizeni) nemaji silu dukazu, jsou pouhymi informacemi, jez jsou

A M ’ /7 N7 . . . ’ v/ . .« 17
zatazeny zpravidla do vyhledavaci casti spisu alze je v této casti ponechat nejdéle do
provedeni hodnoceni dikaza (§ 65 d. f.). Hodnoceni dukazt 1ze provadét tedy az v ramci
zahajeného fizeni (napt. zde o vymeérfeni danové povinnosti). Provéroval-li tedy jiz diive
v / / M 4 4 v v 4 v / v v/ / v/ v i M
zalovany v ramci mistnich Setfeni danové doklady, nemél v zadném ptipadé povinnost je
jiz v této fazi hodnotit; shromazd'oval totiz zatim pouze Gdaje tykajici se konkrétni danové
povinnosti. V ramci mistniho Setfeni tedy pouze shromazd'oval dikazni prostredky, aniz
by je hodnotil ¢i poméroval s jinymi dikaznimi prostfedky. Tento (hodnotici) postup je
vlastni az dalst fazi, kdy jiz spravce dané v ramci vedené danoveé kontroly vyjevi, které
z nashromazdénych dikaznich prostredka ¢i informaci bude hodnotit jako dikaz a které

M M v vV / v M / M / 4 / **V_V 4
nikoliv a pro¢, rovnéz které skuteénosti vezme v ivahu jako rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané.

[32] Zalovany také poté, co mél zato, %e shromazdil dostatek diikaznich prostfedkd pro
zavér, ze predmétna danova povinnost k dani spotrebni nebyla splnéna, zahajil se
stézovatelem danovou kontrolu. A v této fazi jiz zalobce musi nutné dostat prilezitost
prokazat své tvrzeni o splnéni pfedmétné dariové povinnosti. Protoze spravce dané
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, Uletnich zidznamdt, jinych zaznamt, listin a dalsich ddkaznich
prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem, jakoz i skuteénosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti (§ 92 odst. 5 d. t.), nesouhlasil-li
spravce dané s tvrzenim zalobce, mél i on moznost prokazat, ze zalobcova tvrzeni nejsou
pravdiva a spravna.

[33] Nejvyssi spravni soud se 1 na tomto misté ztotoznuje se zavérem krajského soudu,

4 vV ’ . vV

ze danova kontrola, tak jak byla se stézovatelem vedena, nebyla kontrolou opakovanou.

Byla fadné zahajenou danovou kontrolou, vramci niz jiz mohl Zalovany pracovat
M M 4 4 V7 4 M ’ / Ve . 4 4 v v 4 /.

s informacemi, které nasbiral dfive v ramci vyhledavaci ¢innosti a mistniho Setreni. Takovy

4 v 4 4 vV ’ ’ /. ’
postup zakon predpoklada; danova kontrola nebyla nezakonnym zasahem.

[34] Nevybocil-li spravce dané ze zakonnych mantineld pro uskute¢néni vsech téchto
instituth (§ 145 d.t., §89anasl. d.t., §85 d.f.) a provadél je v logické posloupnosti
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bez znamek nadmérného zatézovani danového subjektu, nejde o nezakonny zasah ve
smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

v

Zavér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodi posoudil kasacni
stiznost jako nedtvodnou. Krajsky soud dosel ke spravnému zavéru, tedy ze zadny
4 / o 4 4 / 4 v / 4 4 4 1V’
z namitanych postupt neni nezakonnym zasahem. Nepfesné pravni hodnoceni diléi
/4 v 4 4 i 4 M vVv/ 4 4
otazky - postupu k odstranéni pochybnosti - bylo korigovano Nejvyssim spravnim soudem
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost jako
nedtvodnou, neshledal ani zadné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z redni
povinnosti, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[36] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v ~ / /4 v/ 4 v 7 /v M / /. v v 4

Uspéch. Zalovany dosahl v fizeni o kasacni stiznosti plného Gspéchu, a proto by mél pravo
4 /4 o v/ 4 o Ve vV M v v/ 4 4 4 M

na nahradu naklada fizeni vaci stézovateli, ovSem zadné naklady mu nad ramec jeho

Uredni ¢innosti 1 nevznikly, proto mu soud naklady rizeni neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. Ginora 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



