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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: E. P., zastoupena JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem Revolucni 23,
Praha 1, proti zalovanému: Narodni zemédélské muzeum, se sidlem Kostelni 1300/44,
Praha 7, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dme 20. 12. 2011, ¢ j. NZM-
000/837/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 3 A 21/2012 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 22.11.2011 podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) zadost o poskytnuti
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale
»zakon o informacich®), adresovanou Narodnimu zemédélskému muzeu Praha (dale
LINZM®). Pozadovala identifikaci veskerého movitého majetku, ktery se nachazel
v nemovitostech oznalovanych jako Lovecky zamek Ohrada na adrese Ohrada 17,
Hluboka nad Vltavou (dale ,nemovitosti®), v dobé, kdy tyto nemovitosti presly do uzivani
Ceskoslovenského statu.
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[2]  Najeji zadost odpovédél dne 23. 11. 2011 generalni reditel NZM tak, ze pozadované
informace nelze poskytnout. NZM totiz neziskalo nemovitosti na zakladé zakona
¢ 143/1947 Sb., o prevodu majetku hlubocké vétve Schwarzenbergi na zem Ceskou,
ale az k 1. 1. 1961 od Ceskoslovenskych stitnich lesd. Tuto informaci doplnil generalni
feditel NZM poukazem na skuteCnost, ze nemovitosti presly nejprve vroce 1947 do
majetku stitu, a poté byly v roce 1949 pfevedeny na Ceské statni lesy. V roce 1956 byly
dale pYevedeny na Krajskou spravu lest, konkrétné na Statn lesy Ceské Bud&jovice — lesni
zavod Hluboka nad Vltavou. NZM poté v roce 1961 spolu s nemovitostmi neprevzalo
zadné podklady, na zakladé kterych by bylo mozné identifikovat movity majetek, ktery se
v nemovitostech nachazel v dobé jejich prechodu do rukou statu.

[3]  V navaznosti na odpovéd generalniho feditele NZM podala stézovatelka dne
12.12.2011 Ministerstvu zemédélstvi prostrednictvim NZM stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace. V této stiznosti namitala, ze pokud zalovany trval na tom,
ze pozadovanou informaci nedisponuje, mél postupovat v souladu se zakonem, konkrétné s
§ 14 a nasl. zakona o informacich, coz vsak neucinil, ¢imz porusil procesni prava
stézovatelky. Stézovatelka pozadala ministerstvo zemédélstvi, aby prikazalo zalovanému
zadost vyfidit, pripadné aby ji informace poskytlo samo.

[4] Generalni feditel NZM tuto stiznost Ministerstvu zemédélstvi neposlal a sam ji
vyridil pfipisem ze dne 20.12.2011, ¢.j. NZM-000/837/2011 tak, ze se stiznosti
nevyhovuje. Dospél k zavéru, ze stézovatelka nepodava stiznost ze zadného ze zakonnych
divodl. Pouze jineuspokojila uplna informace, ze muzeum pozadovanou informaci
nedisponuje, coz vs$ak neni divod k podani stiznosti dle zakona o informacich.

II.  Posouzeni méstskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti o nevyhovéni stiznosti podala stézovatelka dne 23. 2. 2012 zalobu
k Méstskemu soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11. 2014, ¢.5. 3 A 21/2012 - 39,
zamitnul. Stézovatelka v zalobé namitala nespravnost postupu zalovaného, ktery jeji
stiznost nepredal Ministerstvu zemédélstvi, jak pozadovala, a namisto toho o ni sim
rozhodnul.

[6] Pfi hodnoceni postupu zalovaného vychazel soud ze skutecnosti, ze zalovany
je samostatnou statni prispévkovou organizaci zfizenou ministerstvem zemédélstvi,
hospoda¥{ s majetkem Ceské republiky, pfi¢em? se Hdi zvla$tnimi pravnimi predpisy a
pHslu$nymi ustanovenimi zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (dle jen ,zikon o majetku CR%). Dle § 20 odst. 5 zikona
o informacich nelze-li podle § 178 spravniho tradu nadfizeny organ urlit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

[71  Po posouzeni zakonnych ustanoveni vztahujicich se ke vztahu zalovaného a
Ministerstva zemédélstvi jako jeho zfizovatele dospél soud k zavéru, ze zalovany je
povinnou osobou ve smyslu zakona o informacich a soucasné, Ze ministerstvo neni vaci
zalovanému ve vztahu nadfizenosti ve smyslu tohoto zdkona, nebot takovy vztah mezi
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uvedenymi subjekty zadnym zakonem zalozen neni. Nelze jej dovodit ani ze zfizovaci
listiny zalovaného. Tento zavér podporuje skuteCnost, ze tUcelem zalovaného NZM je
plnéni funkce muzea ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy - vtomto smyslu neni ministerstvo vaéi NZM nadfizenym organem

nadanym odbornou kompetenci.

[8]  Vztah téchto dvou subjektd jako vztah statni prfispévkové organizace a jejiho
ztizovatele je upraven zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,rozpoltova pravidla®). Tento zakon vsak upravuje predevsim
finan¢ni vazanost mezi nimi. Vztah je dale konkretizovan ve zfizovaci listiné zalovaného,
ktera se vak nevztahuje na podavani informaci ve smyslu zakona o informacich. Povinnou
osobou ve smyslu § 16a zakona o informacich je proto generalni feditel NZM.

[91 O stiznosti zalované tedy spravné rozhodl generalni feditel zalovaného, pficemz
z obsahu jeho odpovédi je zrejmé, ze postup povinného subjektu potvrdil.

[10] V zavéru oduvodnéni se soud zabyval otazkou, zda byla zadost o informace fadné
zodpovézena. Dospél k zavéru, ze zalovany svym tvrzenim, ze pozadovanou informaci
PSR v . . : . .
nema k dispozici, poskytl zalobkyni realnou informaci, ktera je v souladu se skute¢nym
stavem véci. Vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace neptichazelo v Gvahu.
Zadost byla vyfizena poskytnutim doprovodné informace o neexistenci pozadované
informace u povinného subjektu (véetné sdélenti, ktery jiny subjekt by pfichazel v dvahu
jako disponent pozadovanych informaci).

III.  Kasacni stiZnost

[11]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznost z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f.s. Namita nepfezkoumatelnost rozsudku a
jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, jelikoz tento
se nevyporadal s namitkou nezakonnosti postupu zalovaného, kdy o zadosti stézovatelky

10 opravném prostiedku (stiznosti na vyfizeni zadosti) rozhodovala taz osoba - generalni
feditel NZM.

[12] Timto postupem zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni a postup dany
§ 16a zakona o informacich, v dasledku cehoz je jeho rozhodnuti nezakonné. V této
souvislosti odkazuje stézovatelka na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v
rozsudku ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 9 As 82/2013: ,...Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
Zalovand je povinnym subjektem dle zdakona o svobodném pristupu k informacim. Z toho
diivodu je také povinna vytvorit si takovy organizacni aparat k vyrizovini Zadosti o informace,
ktery bude splriovat podminky dvojinstancnibo rozhodovini. Urceni ¢i vytvoreni nadrizeného
organu k rozhodovini o odvolanich proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci
jepritom treba provést tak, aby bylo vyhovéno ucelu zdsady dvojinstancnosti. Zdsada
dvojinstancnosti ¥izeni vyjadruje obecné opravnéni ucastniki spravnibo 7izeni napadnout
kazdé rozhodnuti spravnibo organu pruniho stupné r¥ddnym opravnym prostiedkem, k jehoz
prezkoumdni je povolan organ vyssiho stupné. Podstatou opravného 7izeni je revizni (innost
prezkummnych organi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢ j. 5 As
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81/2006 - 62). Zisada dvojinstancnosti ddle znamena, Ze ¥izeni probihd ve dvou stupnich.
Rozhodnut{ prvostupriovébo organu tedy podléhi kontrole odvolaciho organu. Tato
dvojinstancnost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni
vad, které se vyskytly v rizeni pred pruomim stupném (srov. usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).“

[13] Dale stézovatelka namitd poruseni §5 zakona o informacich zalovanym, jelikoz
tento nesplnil povinnost zverejnit informace o postupu, ktery musi jakozto povinny
subjekt dodrzovat pfi vytizovani vSech zadosti, navrht 1 jinych dozadani obcanu. Dle
§5o0dst. 4 InfZ je zalovany povinen tyto informace zvefejnovat téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.

[14] Posledni kasaéni namitkou stézovatelky jsou vady fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Tvrzeni zalovaného, ze nema pozadované informace k
dispozici, se dle jejtho nazoru nezaklada na pravdé. Zakladem dnesniho muzea jsou sbirky
loveckych trofeji a vycpanin, které byly v nemovitostech soustredény v roce 1842 a od
roku 1844 zptistupnény verejnosti. Muzeum od té doby do dneska sidli v témze objektu a
kontinuita jeho ¢innosti nikdy nebyla prerusena. Navic i z publikovanych materialt o
muzeu je zfejmé, ze zalovany ma informace o celé radé véci, které se na zamku
v inkriminované dobé vyskytovaly. Soud se pfitom bez dalsitho ztotoznil s tvrzenim
zalovaného o neexistenci informaci.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravanim soudem

[15] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni dGvodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o] v 7/ /v M i M vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni dvodna.

[17] Nejprve je treba korigovat zavér méstského soudu tykajici se povahy dokumentd
vydanych NZM v navaznosti na stézovatel¢inu zadost o informace. Soud dovodil, zZe
rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 zikona o informacich neptipadalo v daném
v/ v / Vv VN
pripadé v ivahu. Stézovatelce byla naopak poskytnuta doprovodna informace ve smyslu
§ 3 odst. 6 zakona. Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. StéZzovatelka
Vv . - 7 . ’ . Ve _/

pozadovala po NZM informace o movitém majetku, ktery se v nemovitostech k uréitému
datu nachazel. Odkaz na odlisny subjekt, ktery by mél témito informacemi disponovat,
nelze uspokojivé povazovat za poskytnuti informaci dle zakona o informacich.
Z materialniho hlediska jde naopak o rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 zakona. Na
navazné ukony je potom rovnéz nutné pohlizet materielné. Stiznost stézovatelky je tak
tteba povazovat za odvolani podle § 16 zikona o informacich, o némz rozhodl dne
20. 12. 2011 generalni feditel NZM postupem dle § 16 odst. 3 zakona.
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IV. A) K namitce nespravného postupu Zalovaného

[18] Odlisné posouzeni charakteru predmétnych rozhodnuti vsak nijak nezasahlo
do stézovateléinych prav, jelikoz nemélo vliv na posouzeni otazky, kterd je v dané véci
klicova. Tou je namitka nespravnosti postupu zalovaného, ktery stiznost (materielné
odvoldni) proti postupu pti poskytovani informaci (resp. proti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti) nepfedal Ministerstvu zemédélstvi a rozhodl o ni sam prostfednictvim svého
generalniho reditele. Z proceduralniho hlediska je totiz vytizovani odvolani dle zakona o
informacich obdobné procesu vytizovani stiznosti, subjekt prislusny rozhodovat o téchto
opravnych prostredcich je v obou pripadech totozny.

[19] Pfi posuzovani, kdo je timto subjektem nadfizenym v rezimu zakona o
informacich, je potom treba vychazet z § 20 odst. 5 tohoto zakona. Ten stanovi, ze nelze-li
dle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni ten, kdo stoji
v Cele povinného subjektu.

[20] Dle § 178 odst. 1 spravniho radu je nadfizenym spravnim organem ten spravni

4 4 4 /V 4 4 v/ 4 4 4 / M /4 4
organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon, pfip. spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani
¢1 vykonava dozor.

[21] Funkcnimi vazbami v rezimu zakona o informacich se zabyval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 6 As 28/2007. Posuzoval zde vztah mezi
Narodnim pamatkovym ustavem a jeho zfizovatelem, tedy Ministerstvem kultury. Pritom
vychazel z tésnosti vzajemnych vazeb subjektt a hierarchie jejich vztaht. Provedl rozbor
statutu Narodniho pamatkového Gstavu a jednotlivych pravnich predpist, ktere se k jeho
fungovani vztahuji, a dospél k zavéru, ze Ministerstvo kultury lze povazovat za organ
nadfizeny Narodnimu pamatkovému ustavu. Zaroven vyslovil obecny nazor, ze
ws PYipadé verejnych instituci je nutno v kazdém pripadé ad hoc zkoumat, zda subjektem
prislusnym k rozhodnuti o odvolini je ten, kdo stoji v cele povinného subjektu, anebo zda
existuji tak izké vztaby a vazby, jez dovoluji vyslovit zavér o existenci subjektu nadvizenébo...”

[22] Nejvyssi spravni soud v duchu citované judikatury a pravnich predpist vychazel
pti hledani odpovédi na otazku, kdo je vi¢éi NZM v postaveni organu druhého stupné
(zda generalni fteditel jako ten, kdo stoji v Cele subjektu, nebo Ministerstvo zemédélstvi
jako jeho ztizovatel) z pravnich predpist a dokumentt upravujicich postaveni a pravomoc
jednotlivych subjektd, konkrétné ze ziizovaci listiny NZM, ze zikona o majetku CR,
z rozpoctovych pravidel a ze zdkona o ochrané sbirek muzejni povahy.

[23] Ze ztizovaci listiny zalovaného vydané dne 19. 4. 2006, ¢&. j. 11560/2006 - 11000
vyplyva, Ze se jedna o statni prispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo
zemé&délstvi. Jde o pravnickou osobu hospodatici s majetkem CR dle zékona o majetku CR
a plnici funkce muzea ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o ochrané sbirek muzejni povahy. Dle
bodu VIIL zfizovaci listiny je statutarnim organem NZM generalni feditel, kterého
jmenuje a odvolava ministr zemédélstvi.
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[24] Dle § 48 odst. 1 zikona o majetku CR zfizovatel provadi kontrolu dodrZzovani
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy pfi hospodafeni s majetkem v jeho spravé.
Z rozpoctovych pravidel poté vyplyva nadrizenost ztizovatele vuci konkrétni prispévkove
organizaci ve vztahu k finan¢nim prostredkiim, s nimiz tato organizace hospodafi.

[25] Z dikce zdkona o ochrané sbirek muzejni povahy vyplyva, ze NZM je
poskytovatelem standardizovanych verejnych sluzeb, spravuje sbirky zapsané v centralni
evidenci sbirek, jejich? vlastnikem je Cesk4 republika (§ 2 odst. 8). Nad¥zenym orginem
nadanym odbornou kompetenci je v rezimu tohoto zakona Ministerstvo kultury.

[26] Nejvysst spravai soud dospél po provedeném rozboru k zavéru, ze v zadném z

4 4 v * o N4 V4 M 4 i M vV 1Vv 4
pravnich predpisu vztahujicich se k funkénimu propojeni NZM a Ministerstva zemédélstvi,
nejsou vymezeny kompetence takovym zpusobem, aby bylo mozné aplikovat § 178

4 4 WA M v Ve 4 Ve i / o4
spravniho tradu. Nelze tedy dovodit, ze pfi rozhodovaci {innosti NZM tykajici se
poskytovani Udajid o movitych vécech v rezimu zakona o informacich, je Ministerstvo
zemédélstvi jemu nadfizenym organem.

[27]  Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava nesvéruje ministerstvu zemédélstvi v tomto

sméru zadnou pravomoc, uplatni se druha d¢ast ustanoveni § 20 odst.5 zakona

o informacich - v odvolacim fizeni rozhoduje osoba stojici v Cele povinného subjektu.

V piipadé postupu NZM podle zakona o informacich jsou tedy kompetence k rozhodovani

o opravnem prostfedku svéreny jeho generalnimu rediteli. Posouzeni této otazky
v / 4 4 M vv/ 4 4 4 /

méstskym soudem tak shledava Nejvyssi spravni soud spravnym.

[28] Kompetentni rozhodovat o stiznostech a odvolanich vrezimu zakona o
informacich je v tomto pripadé generalni reditel NZM. Z procesniho hlediska nedoslo
v daném pripadé k zadnému pochybeni. Z hlediska ochrany stézovateléinych hmotnych
prav je podstatny divod odmitnuti zadosti, tedy skutelnost, ze povinny subjekt
pozadované informace nema. Nejvyssi spravai soud pritom upozornuje na skutecnost, ze
formulace zadosti o informace je plné v kompetenci tazatele, je tedy na ném, aby okruh
pozadovanych informaci co nejpresnéji vymezil. Povinny subjekt poskytnutim informaci
odpovida na jeho zadost. V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008 - 78, ktery dovodil, ze mira
precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Gc¢astnikovi u
soudu dostane. Tento zavér lze vztdhnout i na vztah mezi zadosti o informace a jejich
poskytnutim - mira  konkretizace pozadovanych informaci pfimo wurluyje miru
konkrétnosti poskytnutych informaci. Stézovatelka ve své pavodni zadosti pozadovala
informace o veskerém movitém majetku v nemovitostech v dobé jejich prechodu na stat.
Na takto formulovanou otazku dostala od povinného subjektu odivodnénou informaci, ze
tyto informace nema, jelikoz nemovitosti v tomto obdobi nabyl jiny subjekt.

[29] Stézovatelce tak ani po vyneseni tohoto rozsudku nic nebrani informace ziskat

tak, ze se dotaze subjektu, do jehoz vlastnictvi nemovitosti v inkriminovaném obdobi
presly.

IV. B) K ostatnim kasalnim ndmitkim
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[30] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatelky je poruseni povinnosti zalovaného zverejnovat
informace o postupu, ktery musi jakozto subjekt povinny dle zidkona o informacich
dodrzovat pfi vytizovani vsech zadosti, navrha i jinych dozadani obéand.

[31] Stézovatelka namita rovnéz vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.,

\4 4 \4 4 v 4 v 4 i M M M4
protoze tvrzeni zalovaného, Zze nema pozadované informace k dispozici, se dle jejiho
nazoru nezaklada na pravde.

[32] Ve vztahu k postupu zalovaného stézovatelka dale vytyka poruseni dvojinstancnosti
fizeni. V této souvislosti odkazuje na judikaturu zdejsiho soudu a dovozuje, ze NZM jako
subjekt povinny dle zakona o informacich musi vytvofit takovy organizacni aparat
k vytizovani zadosti o informace, ktery bude spliovat podminky dvojinstancniho
rozhodovani. Ponévadz se soud k této otazce nevyjadril, povazuje jeho rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

[33] Jelikoz stézovatelka zadnou z téchto namitek neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tak uéinit mohla, Nejvyssi spravni soud se jimi v souladu s § 104 odst. 4) s.
v / M vv/ 4 4 *Vv v 4 4 4 4 vV o
f. s. nezabyval. Nejvyssi spravni soud totiz prezkoumava pouze zakonnost zavéru
krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach
v v : Y ey : ey s e 1 v
predestfeny, jak ostatné jiz v minulosti nékolikrat judikoval, napf. v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155. Za této situace proto nemuze ani obstat namitka
dovozujici neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, jestlize se jednou z téchto
namitek nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni
[34] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

duvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

v vV Vv v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni;
\4 /4 v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 ’ 4 M VvV 4 / Vv 4
zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2015

JUDr. Marie Zi§kové



1 As 239/2014

predsedkyné senatu



