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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Ing. T. K., zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokatem se sidlem Kfizikova 18, Praha
8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 30 Af 47/2012 - 117,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni ¢astku 4.114
K¢ do ti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Tomase Macha, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalované Odvolaci financni reditelstvi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 23.9. 2014, C.j. 30 Af 47/2012 - 117, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vPlzni (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 23.9. 2014, ¢.5. 30 Af 47/2012 - 117, zrusil rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 7186/12-1100-400623, kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce Ing. T. K. a soucasné potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Plzni (dale téz
»spravce dané®), platebni vymér ze dne 19. 3. 2012, ¢.j. 136685/12/138911404705, na dan
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 144.090 K¢ (dale také
»dan®), a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pti svém rozhodovani nejprve predestrel, ze predmétem sporu mezi
% 4 v/ 4 . ’ 4 \4 /4 / v V7.
UCastniky fizeni je zakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym byly zdanény prijmy
zalobce - Ceského obcana, jichz dosahl v Australii, kde pracoval po ¢ast roku 2010 jako
zameéstnanec danské spolecnosti Logis A/S. Zaméstnancem této zahranic¢ni (danske) firmy
se stal po té, co v Danském kralovstvi (dale téz ,Dansko“) dokoncil studium. Zalovany
dovozoval, ze zalobce byl vroce 2010 danovym rezidentem Ceské republiky, a proto

i 4 / v 4 v v v / V7. v V7. /1
potvrdil platebni vymér, jimz byly zdanény svétové prijmy zalobce (prijmy z Australie
v roce 2010). Zalobce naopak tvrdil, ze presvédceni zalovaného o jeho danove rezidenture
nesdili (mél za to, Ze neni darfiovym rezidentem Ceské republiky), resp. ze tato otazka je
prinejmensim sporna, nebot se od roku 2006 predevsim z divodu studia trvale nezdrzoval

X / . 4 v /e v Y v / . / v

v Ceské republice. Zalobce mél navic i za to, ze zavéry zalovaného jsou v uvedeném sméru
dilem neptezkoumatelné. Mezi Glastniky fizeni jinak nebylo sporu o tom, ze pfijmy
zalobce dosazené v Dansku podléhaly zdanéni v této zemi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného

4 4 4 i v 4 I4 o o

spravnitho organu je neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davoda

a pro nesrozumitelnost (zalovany si v rozhodnuti protireci) a nemtize obstat ani z hlediska
pozadavka kladenych na oddvodnéni spravniho rozhodnuti (nedostateénost argumentace).

Zalovany postavil své zivéry o tom, Ze zalobce byl vroce 2010 datiovym
rezidentem Ceské republiky jen na jediné okolnosti, a to, Ze od odchodu z Ceské republiky
v roce 2006 na studia v Dansku, mél v bydlidti svych rodi¢d v Ceské republice evidovanu
adresu trvalého pobytu. Tento zavér zalovaného si vSak protifeli s jim dfive vyslovenym
zavérem, e adresa trvalého pobytu (tedy okolnost evidenéniho charakteru na izemi Ceské
republiky), je pouze indicii k urceni ,bydlisté“, které je pro urleni dariového rezidentstvi
zasadni. Tento vzijemny rozpor proto ¢ini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym. Na
uvedeném nic neméni ani argument zalovaného, ze si zalobce vroce 2011 - tedy po
uplynuti rozhodného zdatiovactho obdobi a po navratu do Ceské republiky, pronajal
v Ceské republice byt (mimo bydlidté rodi¢d). Tato okolnost se viak nevztahuje k roku
2010, ktery je rozhodny pro urleni rezidentury zalobce, amnikoliv jeho bydlisté
v nasledujicich letech. Uvedené plati tim spise, pokud si zalovany, ¢ispravce dané byli
védomi toho, ze téziStém zalobcova pobytu v roce 2010 nebylo tuzemsko, kde byl jen
nékolik dnid v roce na navstévé u rodicl, a odkud se vracel do Danska, kde dlouhodobé
pracoval nebo do Polska, odkud pochazela jeho manzelka. Tyto okolnosti (zalobcovy
osobni a pracovni vazby na Danské kralovstvi ¢i Polsko) v roce 2010, vSak zalovany
1 spravce dané ponechali stranou své pozornosti, i kdyz jde o srovnatelné indicie, jako byla
adresa trvalého pobytu Zalobce u rodi¢d v Ceské republice pred jeho odchodem do
zahraniéi. Irelevantni je pak i teze zalovaného, ze zalobce po celou dobu svého pobytu
mimo Ceskou republiku (2006 - 2011) neprojevil svou vili, %e by jiz nadale nemél v imyslu
trvale se v této zemi zdrzovat, pokud se neodhlasil z trvalého pobytu u svych rodi¢t. Nejde
pfitom o nic jiného nez o argument s trvalym bydlistém zalobce u rodi¢a. Spravni organy
pochybily i v tom, ze ustaly na zavéru danské danové spravy, ze zalobce neni rezidentem
Danského kralovstvi, namisto toho, abyvtomto sméru provedly vlastni Setfeni.
Rozhodnuti zalovaného je proto téz dilem neptrezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Je
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tomu tak proto, ze z ného nevyplyva, z jakych skutkovych okolnosti bylo dovozovano, ze
zalobce nemél své prijmy v roce 2010 (dosazené v Australii) zdanovat v Australii, Dansku
nebo dokonce v Polsku.

Ve svétle uvedeného proto krajsky soud konstatoval, ze Finanéni reditelstvi v Plzni
nedostatecné oduvodnilo své rozhodnuti v otazce, ze byl zalobce v roce 2010 danovym
rezidentem Ceské republiky. Z téchto dévodd proto zrudil rozhodnuti finanéniho
feditelstvi a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Odvolaci finanéni
reditelstvi jako stézovatel (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou explicitné oprelo o
dtvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti
M 4 4 v . o . . 4 M /4 vV /4 v/ 4 V7 </ /7
projednavané véci. Zduraznil stanovisko zalobce zaujaté v danovém fizeni spocivajici v
tom, ze nemuze predlozit zadny danovy domicil, nebot nebyl datiovym rezidentem
v/ / . v v A4 / . v / ’ v . v v /
v zadné zemi (vCetné Ceske republiky) a ze zakon nestanovi a nevyzaduje, aby mél danovy
domicil vibec v néjaké zemi.

Krajsky soud predevsim nespravné posoudil po pravni strance otazku, zda byl
7alobce v roce 2010 datiovym rezidentem Ceské republiky [nespravné vylozil ust. § 2 odst.
2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni Gc¢inném pro rok 2010 (dale jen
»zakon o danich z ptijmG“)] a pfi tom ucinil 1 nespravny zavér o obsahu spravniho spisu.

Spravni soud se myli, dovozuje-li, ze si spravni organ ve svém rozhodnuti protifecil
4 . o /4 4 v /4 Ve 4 M v v
a ze je z tohoto divodu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, ¢i ze je nedostatecné
oduvodnéno. Tento vysloveny zavér naprosto neodpovida obsahu spravniho spisu. Z
Urfednitho zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 2. 2012, ¢&.j.
80460/12/138911404705 a z napadeného rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 9. 2012, ¢. ;.
7186/12-1100-400623, vyplyva, ze pro urleni rezidentstvi u Glastnika fizeni - mimo trvaly
pobyt v Ceské republice - dale svédéily nasledujici skuteCnosti: tcastnik v danovém
ptiznani (dale téz ,DAP*) sam deklaroval, Ze je danovym rezidentem Ceské republikys;
z Danského kralovstvi byly spravci dané zaslany informace, ze zalobce neni rezidentem
v Dansku; zalobce sam pfedlozil vypisy zctu, kde byla 7x uvedena adresa v Ceské
republice a ve zbytku 5x dvé jiné adresy v Dansku; zalobcem nebyl predlozen zadny
doklad o danovém rezidentstvi v jiné zemi; v roce 2011 se zalobce vratil do Ceské (po
ukonceni studia a prace v zahranici); zalobce nebyl danovym rezidentem Danska a nemél
v Dansku bydlisté (viz podani zalobce ze dne 23. 11. 2011 - polozka ¢. 3 prvostupniového
spravniho spisu). Pokud by tedy byl ptijat nazor zalobce (ze neni rezidentem v zadném
/. .V v V7/e / Vv 4 v/ 4 4 ’ Ve 4 4 4
staté), znamenalo by to, ze pfijem ucastnika rizeni, kterého dosahl z ¢innosti vykonavané
mimo Uzemi Danska (tj. v Australii) nebude vibec zdanén, coz nemuze byt v zadném
v/ v / Vv v / 4 4 v 4
pripadé smyslem a Ucelem dotéenych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

Krajsky soud také pochybil, pokud dospél k zavéru, ze pro posouzeni danového
domicilu Zalobce v roce 2010 neni relevantni jednani zalobce v roce 2011, kdy se po cca
péti letech stravenych v zahranii usadil v Ceské republice (koupil si zde byt, nadale zde
zije se svou rodinou) a ma tak zde nesporné ,bydlisté“. Okolnosti pobytu zalobce
v zahraniéi, resp. ponechani si bydli§t¢ v Ceské republice nelze posuzovat izolované
z pohledu jednoho zdanovactho obdobi. Dan =z ptijmu fyzickych osob se vyznacuje
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kontinualnim charakterem, a proto nelze pominout okolnost, které je rozhodna pro jedno

zdaniovaci obdobi, ackoliv se projevila az v nasledném obdobi. Jinymi slovy feceno, neni

mozné nehodnotit navrat zalobce do Ceské republiky v roce 2011 a odmitnout jej pouze
o v M 4 4 V * VvV Ve v 4 4

z duvodu, ze se v projednavané véci resilo zdanovaci obdobi roku 2010.

V tomto sméru lze odkazat i na odivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 9.
2012, kde bylo dostate¢nym zptsobem popsano, z jakych divodu lze v uvedeném pripadé
povazovat byt rodi¢t Zalobce v Ceské republice za bydli$té poplatnika ve smyslu ust. § 2
odst. 4 zakona o danich z ptijmu. Je tomu tak proto, ze byt nachazejici se na adrese....,
vnémz zil az do svého odchodu na studia do zahranidi, ktery splnoval atributy stalého
bytu, si ponechal jako misto trvaleho pobytu 1 v dobé pobyvani na rtuznych mistech
v zahranidi, kde nezakotvil a v roce 2011 se vratil zpét do Ceské republiky.

Spravni soud zatizil své jednani i vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
kdyz rozvedl ve svém rozsudku (str. 6 a 7) repliku zalobce, se kterou ovsem vibec
neseznamil zalovaného jako stézovatele. Ten pak byl zkracen na svych pravech, resp. bylo
mu upieno pravo vyjadrit se a branit se podani zalobce, ¢imz bylo zasazeno 1 do jeho prava
na rovné postaveni Glastnikl fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud posléze pochybil i tim, ze zalobci pti vypoctu nahrady nakladd fizeni
ptiznal 1 odménu za repliku jako dkon pravni sluzby ohodnoceny ¢astkou 3.100 K¢. Nelze
ale pfitom na jisto postavit, zda vibec byla tato replika skute¢né podana, ¢i nikoliv.

Ze vSech uvedenych diivodl stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovaného zcela ztotoznuje

s vyslovenymi zavéry krajského soudu, ze tento spravni organ nepiezkoumatelnym
o v . v Ve /4 / v 4 / 4 4 Vv *+ o
zpusobem a procesné nejasné, pri vadném vykladu obecné zavaznych pravnich predpisu a
bez vyporadani ses navrzenymi dikaznimi prostredky uéinil pravni zavér o danové
rezidentute zalobce (jako bazi pro zdanéni) za rok 2010. Toto je pravem meritum sporu.
Vyhodnoceni dikaznich prostfedkt uvadénych v doplnéni kasaéni stiznosti, které mél vzit
zalovany pti svém rozhodovani v potaz, mélo byt 1 predmétem prezkoumatelné analyzy v
’ ’ ’ ’ Ve v . . ,

rozhodnuti, které spravni soud zrusil. To, ze tomu tak nebylo, jen podtrhuje spravnost
napadaného rozsudku krajského soudu. Jde-li napt. o jiz prezentované vypisy z danské
banky, zasilané na adresu v Ceské republice, tyto mohou ukazat, ze Gcastnik fizeni udaje
uvadél jen jako korespondenc¢ni adresu. V zadném pfipadé uvadéna adresa vsak jiz
neprokazuje, ze tato adresa je adresou skute¢ného bydlisté Zalobce, které i béhem svého
Ve /7 v \4 v 4 4 . v 4 VVev V 4 M M
zivota v Dansku mél udrzovat a kde mél mit své existencni tézisté. V této souvislosti nelze
ponechat stranou ani to, ze k vyvraceni zavért spravce dané zalobce navrhoval dikazni
prostredky, které vsak nebyly svévolné provedeny, ani nebylo uvedeno, z jakych davodd.
Jde-li o informace o rezidentufe (zalobce mél v Dansku uvést, ze pro rok 2010 je
rezidentem Ceské republiky), tak toto neni pravda. Zadné takové vyjadreni zalobce nikdy
nepodal aniv Dansku, ani v Ceské republice. Zalobce tedy povazuje kasa¢ni stiznost
\4 ’ [} . .. . vv/ 4 4 4 v vV V7 4
zalovaného za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Soucasné zada,
aby mu byla pfiznana za toto vyjadfeni nahrada naklada rizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z divodd uvedenych
4 v 4 v/ N4 4 /
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (otazky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného a nespravného zavéru o danovém domicilu zalobce), a
.. v/ 7V / -’ 7 7 7 ’ . /
pro jinou vadu rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku krajského soudu.

Jde-li o vytykanou jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen prihlizet
z uredni povinnosti. Totéz plati 1 o vytykaném vadném posouzeni neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. K posouzeni téchto namitek musel Nejvy$si spravni soud
ptistoupit prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo
prinejmensim predcasné, aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by
soucasné napadeny rozsudek krajského soudu zaloZen na jiné vadé fizeni svlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebo rozhodnuti zalovaného by bylo skuteéné
neprezkoumatelné, jak v této véci dovodil krajsky soud.

Rozsudek krajského soudu neni zatizen jinou vadou fizeni ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze dne 20. 3. 2013 krajsky soud
obdrzel od zalobce datovou zpravu. Touto zpravou zalobce reagoval na ptipis krajského
soudu o pouceni ve smyslu § 8 odst. 1, 5. f. s. a § 51 odst. 1s. t. s. (soudu sdélil, Ze trva na
natizeni jednani), a na obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé, které mu bylo uvedenym
soudem zaslano na védomi spolu s predesttenym poucenim. Krajsky soud toto ,vyjddrend
k vyjadieni Zalovaného k Zalobé“ (repliku) jiz nedaval zalovanému na védomi. Z obsahu
rozsudku (str. 6-7) je ale zfejmé, ze krajsky soud toto ,vyjadieni“ blize ve svém rozsudku
rekapituloval.

Aby bylo mozno rozsudek spravaiho soudu zrusit pro jinou vadu fizeni ve smyslu
uvedeného ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat o takovou vadu v tizeni
pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

4 v/ 4 . 4 4 4 4 o .
samé; vada rizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozsudku neni duvodem pro jeho
zruseni. Pochybeni krajského soudu, které by mélo v projednavané véci vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu o véci samé, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Naopak krajsky soud
postupoval zcela v intencich ust. § 74 odst. 1 véta treti s. . s.

Jak jiz bylo uvedeno, krajskym soudem nebyla skutecné zalovanému zaslana
ysoudem nevyzadana“ replika zalobce. Po obsahové strance vsak slo toliko o pouhou
. v ;v ’ « . J / ’
»polemiku zalobce s tvrzenimi zalovaného“ ve vztahu k obsahu a relevanci podané spravni
zaloby. Neslo tedy o ptipad, kdy by ze strany soudu nebyla nékterému z Gcéastnika fizeni
zaslana zaloba, poptipadé vyjadreni k zalobé, jak vyslovné pfedpoklada ust. § 74 odst. 1 s.
Vv, v . / / / . ~ N
f. s. Naopak v tomto sméru krajsky soud dostal zcela svym povinnostem. Ze se v dané véci
4 4 i oV M v/ 4 4 / M /4
(nezaslani repliky) nemuze jednat o vadu v rizeni (nespravny postup krajského soudu)
/ 4 M 4 v /4 4 4 4 4
nevyplyva jen z poukazovaného ust. §74s.f.s., ale také z rozdilné povahy spravniho
soudnictvi oproti civilnimu fizeni. Spravni soudnictvi je zalozeno na striktni dispoziéni a
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koncentraéni zasadé. Postali proto, je-li zalovanému spravnim soudem dana k vyjadreni
toliko zaloba. Jen skrze véas uplatnéné zalobni body lze totiz posuzovat zakonnost
rozhodnuti zalovaného. V zasadé mu tedy jiz neni treba davat na védomi dalsi vyjadreni
(repliku) zalobce. Pokud by mél krajsky soud postupovat tak, jak predestira zalovany
(stézovatel), jednalo by se ze strany spravatho soudu o prepjaty formalismus. Takovy
postup by ve svém dusledku nevedl k ni¢emu jinému, nezli k cyklickému =zasilani
vzajemnych stanovisek a nazora ucastniku fizeni prostrednictvim spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by krajsky soud postupem, kdy nezaslal
4 /4 VvV . v 4 M \4 4 4 /7 IV 4 o
zalovanému stézovateli na védomi repliku zalobce, zasahl do rovného postaveni tcastnikt
fizeni (§ 36 odst. 1 s. 1. s.). Stejné tak krajsky soud neuprel zalovanému pravo radné obhjit
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebof pravé toto pravo je podstatou
opravnéni zalovaného ve spravnim soudnictvi (nikoliv pravo vyjadrit se a efektivné se
branit replice zalobce).

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny, ani pokud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti odvolactho spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pro
nesrozumitelnost, a ze neni dostate¢né odtvodnéno.

Jak jiz tento spravni soud uvedl, k neptrezkoumatelnosti jak spravnich, tak i
soudnich rozhodnuti, je soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinen piihlizet
z Gredni povinnosti. Je tomu tak proto, ze pokud by prezkoumal neptrezkoumatelné
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nebo nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho
soudu, nutné by zatizil stejnou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Toto nelze
pripustit. Z uvedeného je proto zfejmé, ze otazka prezkoumatelnosti posuzovanych
rozhodnuti (af jiz spravnich ¢i soudnich) musi nutné predchazet posouzeni véci samé.
Rozhodujici spravni soud neni ptitom limitovan dispoziéni zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢i
§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

Otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se spravni soudy opakované
zabyvaly jiz dfive v konkrétni judikatufe. Bylo tomu tak napt. jiz v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 7. 1994, ¢&.j. 7 A 521/93 - 28, ktery vyslovil pravai nazor, ze:
wPred soudem nemiiZe obstat dodatecné zdivodnéni napadeného rozhodnuti provedené v ramci
vyjadreni k Zalobé, protoze nebyl-li vadnym procesnim postupem v vizeni pred organem proniho
stupné zjistén viplné skutecny stav véci, nelze pak skutecnosti zjisténé pred organem drubého
stupné hodnotit jako sicelové a nevérohodné, nebot jejich absence v ¥izeni v pronim stupni byla
nebo mobla byt zpisobena vadou tohoto 7izeni“. Otazkou prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti se obsahle zabyval i1 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, jez byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, vyslovil pravni nazor, ze:
wRozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni rozhodnuti
odvolactho organu (§ 50 odst. 7 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi). Divod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym z
nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otizky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li
jejich Tesent vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci®. Na tento judikat navazal Nejvyssi
spravni soud iv rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze: ,,Nevypordda-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v rozhodnuti o odvolini se vsemi odvolacimi
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namitkami, zatiZi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii. Tuto vadu
nelze zhojit vyvrdcenim odvolacich namitek ve vyjadreni k Zalobé, p¥ip. v kasacni stiznosti“.
Také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 207/2005 - 23,
vyslovil nazor, ze: ,Spravni organ je povinen jiz v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, o jaké
zjisténé okolnosti se v tomto rozhodnuti opirval a jak k nim dospél; nepostacuje tedy, vysvétli-li
svi] postup az ndsledné (ve vyjadieni k Zalobé proti danému rozhodnuti). Takové rozhodnuti
spravniho organu je pak neprezkoumatelné”.

Nejvyssi spravai soud obecné konstatuje, ze ma-li byt spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené skute¢nosti musi nalézt svij odraz predevsim
v odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostlv‘ednictvim
odivodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravm organ vysel
a jak o ném uvazil. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti predurcu]e 1 mozny rozsah
opravného prostredku vici nému ze strany Ucastnikt fizeni. Nedostoji-li tedy spravni
rozhodnuti vytlenym principim, je tfeba natakové rozhodnuti pohlizet jako na
neprezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ byl proto povinen objasnit ve svém spravnim aktu
rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci, vymezit pravni ramec, v jehoz mezich
byl skutkovy stav posuzovan, a po té se radné se vyporadat s odvolacimi namitkami.

Shora uvedené zasady plati tim spiSe, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
mélo byt zalozeno na vykladu terminu ,bydlisté“ zalobce, ktery vSak oba spravni organy
Ve 4 4 4 /v Ve 4 4 4 4 ’
pti svém rozhodovani blize nevylozily. Spravni organy navic v napadenych rozhodnutich
nepredlozily presvédlivé relevantni skutecnosti a dikazy, z nichz dovozuji, Ze bydlistém
zalobce v roce 2010 (pro Gcely urceni jeho daniové rezidentury) byla pravé Ceska republika

a nikoliv Danské kralovstvi, ¢i v Gvahu ptichazejici Australie nebo Polsko.

Krajsky soud predevsim zjistil, Ze spravni organy pti svém rozhodovani v podstaté
nevylozily prezkoumatelnym zptsobem obsah sporného pojmu ,bydlisté“, obsazeného
vust. § 2 odst. 2 a 4 zakona o danich z pfijmu, resp. mista, kde ma poplatnik staly byt.
Tomuto zavéru spravniho soudu nelze niceho vytknout.

Odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze pojem bydli§té nelze
automaticky ztotoztiovat s mistem trvalého pobytu, tj. adresou pobytu obéana v Ceské
republice, nebo s vlastnictvim uréité nemovitosti. Slo o pouhé indicie, které by mohly

vV (Ve v Ve / v i X / . v
svédcit tomu, ze urcita osoba (zde zalobce) ma umysl trvale se v Ceské republice zdrzovat.
Na druhé strané v$ak z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vyplyva, Ze tento spravni

/ / o+ ) VotV X / . / vV v s . . /
organ opiral svij nazor o bydlisti zalobce v Ceské republice vylu¢né o administrativni
evidenci zalobcova trvalého pobytu v této republice pred rokem 2006 vletné. Je tomu tak
proto, ze vyluéné od této okolnosti dovozoval, ze po celou dobu, kdy zalobce pobyval
v zahraniéi (od roku 2006 do roku 2011), zGstaly zachovany jeho osobni vazby k Ceské

i v Ve v Ve M /4 \4 i 4 4 4 4 4
republice. Treba proto prisvéd¢it krajskému soudu, ze si odvolaci spravni organ ve svém
rozhodnuti 1 protifeti, coz ma za nasledek neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost.
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Rozhodnuti spravniho organu II. stupné je vSak nepfezkoumatelné téz pro
nedostatek divodu. Je tomu tak proto, ze bez jakéhokoliv blizsitho skutkového zkoumani a
pravniho hodnoceni ponechalo zcela stranou konstatované skutecnosti (str. 3 predposledni
odstavec, str. 7 odst. 7, 8 napadeného rozhodnuti), a to: studium zalobce v zahraniéi a jeho
délku; studium zalobce navazujici na trvalé zaméstnani v Dansku a Australii a dobu jeho
trvani; osobni a rodinny zivot zalobce v zahrani¢i, mimo jiné i okolnost uzavfeni
manzelstvi s osobou polské narodnosti, tedy okolnosti, kde ve skutecnosti (nikoliv jen
administrativné - dle adresy predchoziho trvalého pobytu) zalobce skute¢né vedl osobni a
rodinny Zivot, neZ si koupil byt a usidlil se v roce 2011 v Ceské republice. Vysloveny nazor
spravnich orgind o tom, Ze byl Zalobce v roce 2010 datiovym rezidentem Ceské republiky
(§ 2 odst. 2 zakona o danich z pfiymd), opirajici se vylucné o adresu trvaleho pobytu
zalobce na adrese bydlisté jeho rodi¢t z roku 2006, je tak nejen neprezkoumatelny, ale
prinejmensim predcasny.

Stézovatel se myli, dovozuje - li, ze krajsky soud je povinen posuzovat zakonnost
napadeného rozhodnuti skrze obsah spravniho spisu. Pfedmétem soudniho pfezkoumavani
neni ,spravni spis“, ale spravni rozhodnuti napadené zalobou. Nejsou - 1i tedy zavéry
odvolaciho spravniho organu obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti, ale vyplyvaji jen
ze spravniho spisu, je spravni rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti a krajsky soud jej
musi zrusit. Nezji§tovaly - li v§ak spravni organy vibec rozhodné okolnosti (napt. zda
zalobce nebyl dariovym rezidentem Danska), které tak v disledku vadného postupu nejsou
podlozeny relevantnimi dukazy, je jejich rozhodnuti zalozeno na nedostate¢nych
skutkovych zjisténich.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze si krajsky
soud ulinil nespravny tsudek o obsahu napadeného rozhodnuti a spravniho spisu. Za
v v /4 /4 Vv . v/ v/ 4 \4 4 4 4 ’
predestreného skutkového stavu véci bude v dalsim fizeni na zalovaném spravnim organu,
4 I Ve . 4 v 4 4 /4 Vv 4 4 \4 \4 v
aby sam uvazil, zda je poukazované sdéleni danské danové spravy o tom, ze zalobce nemél
byt danovym rezidentem Danska pro jeho rozhodovani predbéznou otazkou nebo pouhou
. [y o . / v/ v o ’ > / / ’ / v
indicii, dikazem a jakou ma pripadné dikazni hodnotou. Zalovany spravni organ by mél
ve svém rozhodnuti uvést i prezkoumatelnou Gvahu o tom, zda je vibec dikazem ¢i
relevantni skuteCnosti nyni stézovatelem v kasalni stiznosti uvadéné ,tvrzeni zalobce
v dafiovém pfiznani za rok 2010“, v némz mél deklarovat, ze je ,danovym rezidentem
Ceskeé republiky®, které nasledné zalobce svymi vyjadrenimi poprel nebo zda jde toliko o
tvrzeni“ zalobce, které by mélo byt jinymi dak 3 b “ (jiz
» , y mélo byt jinymi dikazy ,vyvriceno nebo potvrzeno* (jiz
z povahy véci se proto nemuze jednat o dikaz). Obdobné nemohou bez dalstho obstat ani
4 4 /4 /7 Vv 4 4 v 4 4
nyni poukazované a v napadeném rozhodnuti zalovaného nehodnocené sdéleni o mistech
pobytu zalobce v roce 2010, ¢ ,stézovatelem dovozované skuteCnosti® - dikazy - vypisy
z banky, dolozené spravci dané zalobcem (ptiloha ¢. 3 spisu spravce dané) dne 23. 11. 2011.
Z téchto vypisu z uétu lze bez dalsiho dovozovat i zcela opacné zavéry, ze tyto vypisy
vV v / . / X / . v . v qv/ B}
stézovatelovu danovému rezidentstvi v Ceské republice ve skutecnosti nesvéd¢i, nebot ve
zbylych vypisech z Gétu datovanych zfejmé pred odchodem zalobce z Danska do Australie
a po jeho navratu zpét do Danska byla uvedena zalobcova adresa pobytu v Dansku . Jaka
okolnost vedla zalobce k provedeni poukazovanych zmén, se vSak ani spravce dané ani
v ’ .o 7 . 7 Vi /7 . /7 VvV v
zalovany nijak nezabyvali. Zcela bez pravniho vyznamu je naopak uvaha stézovatele, ze
zalobcuv vyklad nelze prijmout, nebof by to mohlo mit za nasledek, ze pfijem zalobce,
kterého dosahl z Cinnosti vykonavané mimo zemi Danska (tj. v Australii) nebude vibec
v v oV / v/ 4 v/ v / Vv v / 4
zdanén, coz nemuze byt v zadném pripadé smyslem a ucelem dotcenych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku nepochybil ani svym konstatovanim,
e v projednivané véci nebylo relevantni hodnotit alobciv nivrat do Ceské republiky
v roce 2011 (v listopadu) ve vztahu k jeho smysleni o misté pobytu zalobce v roce 2010. Je
tomu tak proto, ze nastala skutecnost - usidleni rodiny zalobce v listopadu roku 2011 -
v Ceské republice (téméf rok po uplynuti zdatiovaciho obdobi, za kterou byla Zalobci
domeéfena dan), neni relevantni okolnosti, resp. dikazem o tom, zda byl, ¢i nebyl zalobce
v roce 2010 datiovym rezidentem Ceské republiky. Jak v tomto sméru p¥iléhavé uvedl
krajsky soud, mély se spravni organy spise zabyvat otazkou Gmyslu zalobce zdrzovat se
v roce 2010 v Ceské republice, Dansku nebo dokonce v Polsku, poptpadé v obdobi, které
rozhodnému zdafiovacimu obdobi ptedchazelo. Uvahy Zalovaného spravniho orginu
proto jsou za predestfeneho stavu predcasne.

Stézovatel se myli i v tom, Ze je nezakonny vyrok IL. rozsudku krajského soudu o
ptiznani nahrady nakladd fizeni zalobci za jeden Gkon - repliku Zalobce ze dne 20. 3. 2013
k vyjadteni zalovaného k podané zalobé v ¢astce 3.100 K¢ a k nému se vztahujici nahradu
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢. Jak jiz bylo uvedeno shora, z obsahu soudniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze uvedeny ikon byl v fizeni zastupcem zalobce, kterym je advokat,
skute¢né udinén. Na uvedeném niceho neméni ani okolnost, Ze s timto ikonem zalobce
nebyl zalovany obeznamen. Krajsky soud proto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ust. § 11 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist, priznal zalobci nahradu nakladi fizeni i za tento tkon zalobce -
repliku Zalobce ze dne 20. 3. 2013, a k tomu se vztahujici nahradu hotovych vydaja.

Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval domnélym nespravnym pravnim nazorem
krajského soudu, e Zalobce nebyl v roce 2010 dafiovym rezidentem Ceské republiky. Je
tomu tak proto, ze by takovy zavér kasa¢niho soudu byl s ohledem na skutkovy stav této
véci prinejmensim predcasny.

Ze vSech uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
v v Ve 4 /4 4 4 4 ’ ’
opodstatnéné zrusil zalobou napadené rozhodnuti odvolactho spravniho organu
pro neprezkoumatelnost [§ 78 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. pism. a) s. t. s.], a véc
vratil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zamitl pro nedivodnost kasacni stiznost zalovaného
sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 47/2012 -
117, (§ 110 odst. 1 posledni vétas. . s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst.2s. t.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti ust. § 120 s. f.
s. Zalovany se svou kasa¢ni stiznosti Gspéch nemél a proto je povinen zaplatit procesné
Uspésnému zalobci, zastoupenému na zakladé plné moci advokatem, na nahradé naklada
fizeni astku 4.114 K¢. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby
v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a v nahradé hotovych vydajia 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici této
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ktera
¢ini 714 K¢ Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nahradé nakladi fizeni éastku 4. 114 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr.
Tomase Macha, advokata.

Poucden i Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



