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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4 (ptivodni Zalovany:
Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1), v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2013,
¢.j. 10 Af 60/2011 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 2896-10/2011-170100-21, Celni feditelstvi Praha
(dale také ,celni feditelstvi nebo ,puvodni zalovany“) zamitlo odvolani zalobce a
potvrdilo platebni vymér Celniho afadu Kolin (dale take ,celni Grad” ¢i ,spravee dané®) ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 11003/09-177500-024, jimz spravce dané zalobci vyméril spotrebni dan
z lihu za zdanovaci obdobi inora 2007 v celkoveé vysi 1 053 110 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, pfiemz navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni. V dusledku nabyti Géinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky (dle jen ,zikon o celni sprave), Gdinného ode dne 1. 1.2013,
konkrétné § 4 odst. 1 pism. a) zakona o celni spravé, vykonava puasobnost spravniho
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organu nejblize nadfizeného celnim Gfadum Generalni feditelstvi cel (dale jen ,zalovany“);
pravé s timto organem, na ktery presla pusobnost Celntho reditelstvi Praha, méstsky soud
nadale jakozto s zalovanym jednal. Rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, . j. 10 Af 60/2011 - 33,
méstsky soud nasledné zalobu zamitl.

Méstsky soud predné uvedl, ze zalobce CasteCné opakuje namitky shodné s
namitkami uvedenymi v predchozi zalobé proti prvnimu rozhodnuti ptvodniho
zalovaného o odvolani zalobce, a to vCetné namitek, které méstsky soud v predchozim
fizeni neshledal divodnymi. Méstsky soud proto tyto namitky posoudil shodné jako ve
svém rozsudku ze dne 27.1.2011, ¢.5.11 Af 17/2010 - 44, kterym zrusil ptvodni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 11994/09-1701-21/R.

Meéstsky soud tak byl nazoru, ze ¢innost spravce dané nelze povazovat za tcelovou
v tom smyslu, ze by spravce dané podradil vznik povinnosti dan priznat a zaplatit do
jiného obdobi, nez obdobi vymezeného zakonem. Spravce dané se totiz o rozhodnych
skuteénostech dozvédél az v okamziku, kdy mu byly tyto poznatky sdéleny organem
éinnym v trestnim rizeni. Az v dubnu roku 2007 poskytl odbor patrani a dohledu Celniho
feditelstvi Praha (dale téz ,odbor patrani®), coby organ ¢inny v trestnim fizeni, dikazy
z trestniho fizeni; pravé z nich zalobce dovozoval odlisné od spravce dané polatek béhu
prekluzivni lhity pro opravnéni dan vymérit. Tyto diukazy ziskané odborem patrani byly
timto organem ¢innym v trestnim rizeni odtajnény k 13. 2. 2007 a toto datum je dnem, od
néhoz se odviji béh prekluzivni lhity pro vymeéreni dané; az k tomuto datu se spravce dané
dozvédél informace relevantni pro zahajeni danového fizeni. Spravce dané tak zjistil
existenci a mnozstvi nezdanénych vyrobkua k mésici inoru 2007, nikoli k datu dfivéjsimu,
M M \4 v v 4 i 4 v v 4
jak dovozuje zalobce. Argumentace zalobce neméni nic na zavérech méstského soudu, dle
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nichz je nepochybneé, Ze celni reditelstvi mélo jisté informace o predmétném lihu jiz pred
Unorem 2007, avsak tato povédomost neni pro podrazeni dané konkrétnimu zdanovacimu
obdobi rozhodna. Tuto informaci totiz celni feditelstvi mélo nikoli jako spravce dané, ale
. 4 Ve / 4 v/ 4 / 4 v Ve v /
jako organ dinny v trestnim fizeni. Samotny spravce dané pritom az do tnora 2007
zadnymi podstatnymi informacemi nedisponoval a ve vztahu k nému tedy zadna lhuta
bézet nemohla.

Dle méstského soudu nebyla porusena ani zasada dvojinstanénosti dariového fizeni.
Meéstsky soud uvedl, ze je-li v § 12 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“) stanoveno, ze
celni teditelstvi je organem ¢innym v trestnim fizeni, nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze

v/ v . A /7 vV . 4 M v/ 4 v/ 4 4 .
v pripadé, kdy jedno a téze celni reditelstvi vystupuje v pripravném fizeni trestnim jako
organ ¢inny v trestnim fizeni a zaroven vystupuje v darfiovém fizeni jako odvolaci spravni
Grad, se jedna o jediny subjekt, jediny celek. Tato postaveni je nutno odlisovat. Zasada
dvojinstanénosti porusena nebyla, nebof vytykaci fizeni vedl v souladu se zakonem ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatka®)
v/ v / 4 v 4 4 4 / v v vV 4 v
prislusny spravce dané a o jim vydaném platebnim vyméru rozhodoval vécné a mistné
v/ v / 4 ’ 4 / V . . . 4 Ve / 4 v/ 4 .
prislusny odvolaci spravni Grad nikoli jako organ cinny v trestnim fizeni, ale jako
organizacné i personalné odli$ny odvolaci spravni arad.

Za neduvodnou povazoval méstsky soud i namitku, dle niz byla prohlidka jinych

o Ve /v **V_V v 4 4 Vv .
prostor a pozemku, pfi niz byly zjistény nékteré rozhodné skutecnosti, provedena bez
souhlasu soudce (na zakladé § 83a odst. 1 trestniho radu, pozdéji ¢asteCné zruseného
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Ustavnim soudem), a proto byly ziskané dikazy nezikonné. S odkazem na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL US-st. 31/10, méstsky soud uvedl, ze
jen sam fakt, ze prikaz k prohlidce prostor byl vydan na zakladé ustanoveni nasledné
zru$eného Ustavnim soudem, neméZe byt dévodem k tomu, aby diikazy ziskané pii této
prohlidce mohly byt oznaceny jako nezakonne.

Meéstsky soud taktéz nepovazoval za duavodnou namitku zalobce, dle niz byla
prohlidka jinych prostor nebo pozemkl nezakonna z davodu absence ,neodkladnosti®,
ktera jedina mohla odtvodnit zvoleny postup. Ptislusnou zalobni namitku povazoval za
prili§ obecnou, a to stim, ze zalobce duvody pro své vyhrady blize nekonkretizoval.
Naopak celni reditelstvi, jakozto odvolaci organ, ve svém zalobou napadeném rozhodnuti
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citovalo ze zadosti statnimu zastupci o udéleni povoleni k provedeni pozadovaného tkonu;
vtéto zadosti pritom bylo podrobné uvedeno, ze existuje divodné podezieni, ze
v predmétnych prostorach, které neslouzi kbydleni, na pozemcich a dopravnich
prostredcich pouzivanych pfi pachani trestné ¢innosti, jsou dalsi dukazy dokladajici tuto
organizovanou trestnou ¢innost. Zakonné podminky pro provedeni dané prohlidky byly
splnény. Z citované zadosti taktéz plyne, ze dosud udinéna skutkova zjisténi atomu
odpovidajici dikazni material potvrdily podezfeni z trestné Cinnosti, a proto je treba
ptistoupit k realizaci dalsich ukonu, zejména domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemku v mistech, kde se mohou nachazet véci dulezité pro objasnéni a
dokumentovani celé trestné Cinnosti (celkem 21 vyjmenovanych mist). Aby mohla byt
realizace pfipadu spésné provedena a z toho dtvodu, ze vzhledem k Cetnosti téchto tkona
M / M 4 v v / v / 4 4 / /
je nelze provest ve stejném case ke kazdé osobé a konkrétnimu mistu, mohou byt dané
prohlidky provedeny jako neodkladny a neopakovatelny tkon.

Z hlediska obsahu samotného protokolu odboru patrani celniho reditelstvi ze dne
13.2.2007, sp. zn. 1739/TS-208/2004, o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku
odvolaci organ dle méstského soudu uznal, Ze v jeho vyhotoveni chybi odavodnéni, pro¢
se v daném pripadé jedna o neodkladny tkon. Tento popis se vsak nachazi v prikazu k
prohlidce jinych prostor a pozemku s tim, ze detailnéji je popsan v samotné zadosti o
souhlas statniho zastupce. Lze pfitom dovodit, ze zalobce mél moznost se radné seznamit s
dtvody, pro které byl dany tkon proveden, na zakladé jakych skute¢nosti byl policejnim
orginem vyhodnocen jako neodkladny, kdyz tento stav byl v od@vodnéni ptikazu
dostateCné srozumitelné popsan. Méstsky soud toto odivodnéni shledal logickym,
vycerpavajicim a neodporujicim zakonu.

Meéstsky soud rovnéz nepovazoval za divodnou posledni skupinu namitek zalobce,
v nichz zalobce nesouhlasil se zptisobem, jak se spravni organy vyporadaly s jeho tvrzenim,
ze lih nalezeny pfi pfedmétné prohlidce jiz byl zdanén v roce 2003. Méstsky soud
konstatoval, Ze celni Gfad i odvolaci organ dospély k zavéru, ze zalobce toto své tvrzeni
neprokazal. Své tvrzeni prokazoval predkladanymi Géetnimi doklady (faktury vystavené
zalobcem, stav skladu lihovin, zaznam o pfijmu a vydani lihu). Celni 4fad v téchto
formalnich listinnych dokladech nalezl vnitfni rozpory, kdyz mj. shledal, Ze podle
zalobcem pfedkladanych evidenci fakturoval v nékolika pripadech zbozi, které nebylo ke
dni vystaveni faktur jesté ani vyrobeno. Méstsky soud dospél k zavéru, jiz sama tato
okolnost postatuje k tomu, aby mohl byt ulinén jednoznaény zavér, ze zalobcem
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predlozené tcetni doklady neprokazuji zdanéni vybranych vyrobkt nalezenych
pti prohlidce v inoru 2007 jiz v roce 2003.

K uvedenému méstsky soud dodal, ze existuji dalsi indicie zpochybnujici tvrzeni
zalobce o zdanéni lihu v roce 2003. V prvé radé lihoviny nalezené pri prohlidce v roce 2007
byly prokazatelné oznadeny jinymi etiketami nez lihoviny, které byly u zalobce zjistény v
roce 2003; dale se méstskému soudu nejevilo byt pravdépodobné tvrzeni, podle kterého by
v roce 2003 $ly vyrobky zalobce tak rychle na odbyt, ze fakturoval zbozi, které jesté
nestihl vyrobit, aby nasledné kratce nato vyrobené zbozi zlstavalo u néj nékolik let
neprodano ve skladu. Takovy nahly obrat v podnikatelské cinnosti zalobce nijak
presvédcive nevysveétlil (ani se o to nepokusil).

Namitl-li Zalobce, ze pro nesrovnalosti ohledné nékolika desitek vyrobku se
zpochybnuji obchody v celkovém souhrnu cca 20 000 ks koneénych vyrobkl, poznamenal
k tomu méstsky soud, ze v pfislusné tvaze celnich organd neshledal Zzadnou logickou
chybu. Zalobcem ptedloZené Gletni doklady obsahuji vnit¥ni rozpory, které nebyly
zalobcem uspokojivé vysvétleny. Stim dle méstského soudu souvisi namitka zalobce
tykajici se neprovedeni svédeckych vypovédi jim navrhovanych svédka. Ti méli potvrdit
zalobcem popisovanou praxi, kdy udajné faktury byly vystavovany dopredu a fyzické
vyskladnéni vyrobku a platba za né probihaly az nasledné. Méstsky soud byl toho nazoru,
ze 1 kdyby svédci vypovédéli to, co zalobce tvrdi, ze by vypovédéli, nemohlo by to
podpotit vérohodnost jim predklidanych dokladd, spide naopak. Zalobce toti fakturoval
zbozi, které vubec fyzicky neexistovalo, a o tomto zbozi, jak tvrdi, G¢toval. Tim vsak
zalobce dle méstského soudu potvrzuje, ze jim vystavené faktury neodpovidaji skutecnosti,
minimalné pokud jde o uvadéné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, sam tedy
potvrzuje nevérohodnost predkladanych udletnich doklada. Vyslech svédka k témto
skuteénostem by proto byl skutetné nadbyte¢ny a nemohl by prinést zadnou zménu ve
vysledku danového fizeni.

K namitce zalobce, ze zlstava nevysvétleny prebytek v rozsahu zhruba 20 000 ks

spotrebitelského baleni lihovin, méstsky soud poznamenal, ze vysvétlovani tohoto

v <« 4 / 4 v bd vV /4 v/ /7. o 4 Vv
~prebytku® neni tkolem spravce dané, nebot v darnovém rizeni je dukazni bfemeno
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zasadné na danovém subjektu a bylo primarné povinnosti zalobce, aby prokazal, ze z
vybranych vyrobkl u néj nalezenych byla fadné zaplacena spotfebni dan. Zalobce toto své
tvrzeni prokazoval doklady zcela nevérohodnymi obsahujicimi logické rozpory, své
dtikazni bfemeno tedy neunesl a spotfebni dant mu proto byla vyméfena po pravu.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajic

se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a navrhl, aby zdejsi soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Stézovatel predné uvedl, Ze nesouhlasi stim, jak méstsky soud posoudil jeho
4 M / N4 4 v 4 Vv VVe 4 M s
namitku tykajici se prekluze prava spotfebni dan vymeérit. S touto namitkou pak ma dzce
. Vi . v Vi Vi . . . 7 4 v ’ o

souviset namitka poruseni zasady oficiality dle § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku.
V tomto ohledu stézovatel zopakoval svou zalobni argumentaci, dle niz mélo Celni
feditelstvi Praha, které stézovatel povazuje za spravce dané, povédomi o zjisténi vybranych
vyrobkt podléhajicich dani jiz pred rokem 2007, nebot odbor patrani, ktery nalezl dne
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2.8.2006 v prislusném skladu blize neuréené mnozstvi vybranych vyrobkd, je jednim
z Gtvart Celniho reditelstvi Praha a tato slozka nema zadnou jinou pravni subjektivitu nez
jako soudast Celniho feditelstvi Praha.

V daniovém fizeni také lze pouzit jakykoli dikazni prostredek, ale musi byt ziskan
vsouladu se zakonem. Pavodni zalovany tak nemuze vjednom pfipadé dovozovat
skutednosti z Ukont, které realizoval v ramci trestniho fizeni, a v jiném pripadé tkony ze
stejného fizeni odmitat jen proto, ze se mu nehodi. Pavodni zalovany tak zcela pominul
jednak sva zjisténi ze dne 2. 8. 2006 oprena o odbér vzorka a provedeni fotodokumentace,
jakoz 1 to, ze jiz v breznu roku 2006 v pfislusné zadosti oduvodnoval dalsi vyuziti
operativni techniky tim, ze byl identifikovan sklad, kde mél stézovatel skladovat jak
hotové vyrobky, tak i suroviny potfebné k jejich vyrobé. Stézovatel z toho dovozuje, Ze jiz
dne 27. 3. 2006 byly splnény podminky pro zahajeni danového fizeni ve smyslu § 2 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatka. S tim pak souvisi i to, ze zdanovaci obdobi u vybranych
vyrobkd, resp. lihu pripadalo s ohledem na § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka na
brezen 2006, nikoli tnor 2007. Prekluzivni lhita k vyméreni dané tak uplynula dne
31. 3. 2009, nejpozdéji pak 31. 8. 2009, puvodni zalovany vsak o véci rozhodl pravomocné
az ke dni 9. 2. 2010. V této souvislosti stézovatel odkazal i na podminky stanovené v § 9
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®) a § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o spottebnich danich.

V navaznosti na oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu stézovatel
uvedl, Ze méstsky soud nedivodné uprednostnil postaveni puvodniho zalovaného jako
organu ¢inného v trestnim fizeni pred postavenim tohoto organu podle § 1 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich. Pravni subjektivita pivodniho zalovaného nebyla odvisla od jeho
postaventi jako organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i jako organu, ktery spravoval spottebni
dan. Tuto pravni subjektivitu mél tento celni organ dle stézovatele jako celek, bez ohledu
na vykon cinnosti jeho jednotlivych slozek. Je tak nespravny nazor meéstského soudu,
ktery posuzuje, zda celni reditelstvi ziskalo informace jako spravce dané ¢i jako organ
dinny v trestnim fizeni. Stézovatel navic opakuje, ze danové organy mély povédomost o
vybranych vyrobcich a lihu drive nez v tnoru 2007 a v tomto sméru neni podstatne, zda
fizeni v prvnim stupni vedl Celni (fad Kolin nebo Celni feditelstvi Praha. Jakakoli vyzva
k podani danového priznani ve smyslu § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, stejné jako
jakékoli fizeni, se mély vztahovat k obdobi, kdy byl lih skuteéné zjiStén, a ne k obdobi,
kdy bylo zjisténi lihu oficialné ,legalizovano® prohlidkou danych prostor.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil stim, jak méstsky soud posoudil namitku
nezakonnosti zpusobu, jakym byly ziskany dikazy pouzité jako podklad pro vyméteni
dané. Jednalo se o dikazy zajisténé celnim feditelstvim v ramci pohlidek provedenych u
stézovatele dne 13. 2. 2007. Méstsky soud predevsim $patné posoudil jasné formulovanou
zalobni namitku, dle niz povoleni k provedeni domovni prohlidky neobsahovalo zadné
odivodnéni neodkladnosti takového dkonu; toto tvrzeni dal stézovatel do souvislosti

4 . / N4 ’ M o o Ve / 4 . 4 4 v/ 4
s namitkou tykajici se nezakonnosti dukazii pouzitych vramci spravniho fizeni.
Podstatnym a rozhodujicim dikazem pro vyméreni spottebni dané pfitom byly véci
zjisténé pri prohlidce. Dle stézovatele nelze chybéjici odivodnéni neodkladnosti prohlidky

i . I4 v o /v / o v. /7 Vv 4
nahradit popisem, ktery prednesl ptivodni zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a se kterym se méstsky soud ztotoznil. I z judikatury Ustavniho soudu lze totiz
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seznat, ze nedostatek odivodnéni neodkladnosti prislusného tkonu vede k nezakonnosti
postupu organu verejné moci. Zadny dikaz ziskany v ramci prohlidky tak nemohl byt dle
stézovatele vyuzit v ramci spravniho fizeni.

Stézovatel dale nesouhlasil stim, jak byla méstskym soudem posouzena jeho
zalobni namitka tykajici se odmitnuti navrzenych dikazu pro jejich nadbytecnost. Je
pritom skutecnosti, ze stézovatel v poslednim zdarfiovacim obdobi roku 2003 zaplatil
spotrebni dan v celkove vysi 1726 172 K¢, coz 1 dolozil (mj. prisluSnymi evidencemi
vedenymi na zakladé zvlastnich zakond). V ramci fizeni o spotrebni dani za zdarovaci
obdobi unora 2007 tak spojil s doklady za zdanovaci obdobi prosince 2003 a platbou
spotrebni dané své tvrzeni, ze vybrané vyrobky zajisténé v noru 2007 byly fadné
podrobeny dani jiz v roce 2003. Proti dikazim a evidencim stézovatele postavil spravce
dané své vypolty v tabulkach, které ale nevychazeji zzadného konkrétniho zjisténi.
S namitanou nelogicnosti prislusnych zjisténi se dariove organy nijak nevyrovnaly.
Stézovatel proto navrhl provedeni dikazd vypovédmi svédku, kteri se mohli vyjadfit
k obchodni cinnosti stézovatele. Tento navrh vSak byl pro tvrzenou nadbytednost
spravcem dané odmitnut a tomuto odmitnuti prisvédcil 1 méstsky soud. Pfitom tabulkové
vypocty ,od stolu® jsou povazovany za podstatné a navrhované svédecké vypovédi jsou
odmitany jako nadbytecné, a to aniz by byly vysvétleny 1 zcela nesmyslné rozdily ve
zjisténich spravce dané.

Meéstsky soud zaroven ve svém rozsudku uvadél zavéry, které nikdy nebyly
predmétem sporu - slo o uvahy o opakovaném staCeni, nepravdépodobné vysi obratu
koncem roku 2003, kdyz bylo jako nevérohodné oznaceno zejména to, ze byly
fakturovany dodavky zbozi jesté predtim, nez byly vyrobeny. To mélo dle méstského
soudu svédcit o nevérohodnosti predlozenych dokladd stézovatele. K tomu stézovatel
uvadi, ze takto nebyly pochyby danovych organt nikdy formulovany. K dvaham
méstského soudu dodal, ze s pocatkem roku 2004 presla sprava spotrebni dané na organy
celni spravy a tato zména souvisela i se znacenim lihovych vyrobku. Dle znalosti pomért v
tomto obdobi narostl obrat vSem vyrobcim lihovin. Na tyto skuteénosti, které souvisely
s relativné neobvyklou vysi spotrebni dané zaplacené v tomto obdobi, se nikdy nikdo
neptal, a kdyby tomu tak bylo, stézovatel by na takovou vyhradu reagoval a navrhl by
vyslech svédkd; ti ale z dvodu (dajné nadbytecnosti vyslechnuti nebyli. Rovnéz Gvahy
méstského soudu o zplsobu fakturace stéZzovatele jsou zcela nepochopitelné - jednak se
rovnéz nejednalo o pfedmét sporu a navic takovy zptisob fakturace predem (nez bylo zbozi
jesté vyrobeno) je z pohledu praxe zcela béznou véci, kterd neni v rozporu s zadnym
predpisem za predpokladu, Ze byla dan zaplacena. Zavér méstského soudu o datu
uskuteénéni zdanitelného plnéni nema oporu ve spisu.

Stézovatel konelné nesouhlasi s poznamkou méstského soudu tykajici se existence
prebytku zhruba 20 000 ks spotfebitelského baleni. Tento prebytek vznikl hypoteticky na
zakladé vypocti spravce dané. Ve vztahu k takovému ,prebytku® plynoucimu vyhradné
z vypocta spravce dané se stézovatel neciti byt vazan zadnou dikazni povinnosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Namitky stézovatele v kasa¢ni stiznosti se v podstaté tykaji tfi okruha relativné
samostatnych otazek. Prvni se tyka, v souvislosti s principem oficiality dle § 2 odst. 6
4 4 v 4 o v VvV 4 M 4
zakona o spravé dani a poplatkd, toho, zda dan byla vymeérena po uplynuti prekluzivni
lhuty ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkda. V druhém okruhu
namitek se stézovatel soustredi na tvrzeni, ze dukazy pouzité jako podklad pro vyméteni
dané, byly ziskany nezakonné. Konelné ve treti skupiné namitek stézovatel tvrdi, ze byla
4 v M v 4 4 M / N4 4 4 v / o o
nespravné posouzena jeho zalobni namitka tykajici se odmitnuti navrzenych dukazi pro
jejich nadbyte¢nost; s tim souvisi 1 vyhrady proti tomu, jakym smérem vedl méstsky soud

ve svém rozsudku prislusnou argumentaci.

Co se tyka namitky prekluze prava vymérit spotfebni dan, je Nejvyssi spravai soud
toho nazoru, ze nemuze obstat.

Je pfitom treba vzit v potaz, ze dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich,
na ktery ve svém zalobou napadeném rozhodnuti odkazoval ptvodni zalovany, vznika
povinnost dan priznat a zaplatit ,,dnem nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje
platci wvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi vybranych vyrobki u téchto platci, a
to tim dnem, ktery nastal drive. Na situaci stézovatele dale dopadalo (jak stézovatel
upozornuje v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29.12. 2014, k némuz lze, 1 presto, ze
stézovatel podal pavodné blanketni kasacni stiznost, kterou poprvé doplnil na zakladé
vyzvy soudu posledni den k tomu poskytnutée mésicni lhuty, tj. dne 14. 10. 2013, v souladu
s § 106 odst. 3 druhou vétou s. t. s. prihlédnout, nebot toto doplnéni nerozsiruje kasacni
stiznost o novy dtvod) specialni ustanoveni § 68 pism. d) zakona o spottebnich danich,
které predstavuje zvlastni Gpravu ve véci zdanéni lihu a dle néhoz povinnost dan ptiznat a
zaplatit vznika také ,dnem nabyti, prodeje nebo zjisténi nezdanéného libu pravnickymi nebo
Jyzickymi osobami uvedenymi v § 66 odst. 1 pism. c) nebo lihu, ktery pravnické nebo fyzické
osoby vyrobily bez povolent, a to tim dnem, ktery nastal difve”. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
povazuje ve smyslu citovanych ustanoveni pro uréeni relevantniho zdaniovaciho obdobi za
klicové to, kdy byly vybrané vyrobky (resp. nezdanény lih) celnimi organy ,,zjiStény*; od
tohoto okamziku je nutno odvozovat prekluzivni lhitu pro vyméteni dané dle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt, v relevantnim znéni, dle kterého ,[plokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit ¢i priznat ndrok na dariovy
odpocet po uplynuti! t7i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznani nebo blaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dariové priznini nebo hlaseni podat®. Stézovatel okamzik ,zjiSténi“ klade
do obdobi bfezna roku 2006 (k datu 27. 3. 2006 odbor patrani odivodnuje svou zadost o
dal$i vyuziti operativni techniky tim, ze na zakladé vyhodnocenych vystupl operativni
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techniky a z vlastniho Setfent byl ,ustanoven® sklad, kde stézovatel zfejmé skladuje hotové
vyrobky i suroviny potrebné k vyrobé), resp. srpna roku 2006 (v souvislosti se ziznamem
ze dne 4.8.2006, ¢. j. V-27/04-1739/TS-208/04, o sledovani osob a véci, v némz je
zaznamenan utajeny vstup do skladovych prostor vyuzivanych stézovatelem provedeny
dne 2. 8. 2006), tudiz prekluzivni lhita k vymeéreni dané méla dle stézovatele uplynout dne
31. 3. 2009, nejpozdéji vsak dne 31. 8. 2009. Naproti tomu celni organy okamzik ,,zjisténi”
datuji az dnem 13.2.2007, nebot celni afad se o konkrétnim mnozstvi a druhu
nezdanénych skladovanych vyrobkda dozvédél az na zakladé protokolu o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemka ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 1739/TS-208/2004, jenz mu
byl postoupen odborem patrani puvodniho zalovaného, ktery prohlidku provedl.

Na zakladé obsahu spravniho spisu se pritom Nejvyssi spravni soud v dané
konkrétni véci domniva, ze z hlediska pfipadné prekluze opravnéni dan vymérit ve smyslu
§ 47 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatku se jevi spor o to, zda se prislusny celni organ o
existenci nezdanéného lihu dozvédél v beznu (srpnu) roku 2006 ¢i v dnoru roku 2007 a

M 4 Ve / 4 v/ / Ve 4 4 4 b 4 4 M /
zda jako organ {inny v trestnim fizeni ¢i jako spravni organ, do jisté miry akademickym.

Je totiz tfeba vzit v Gvahu téz § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, dle
jehoz véty prvni platilo, ze ,[blyl-li pred uplynutim této lhity (pozn.: podle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd) wucinén skon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanovent, bézi tiiletd lbiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto sikonu zpraven“. V obecné roviné byla bezpochyby tkonem zpusobilym vést
k preruseni prekluzivni lhity pro vymeérfeni dané vyzva k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového priznani dle § 43 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd, jiz se zahajovalo vytykaci rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46, publikovany pod ¢. 1073/2007
Sb. NSS). Aby tato vyzva byla s to prerusit predmétnou prekluzivni lhitu, bylo vsak treba,
aby dostala pozadavkim, které vymezila judikatura spravnich soudt. V usneseni
svého roz$ireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikovaném pod
¢. 1729/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve vyzvé spravce dané podle §
43 zakona o spravé dani a poplatkt ,,musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zakladajici
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného dariového prizndani nebo hlasent,
poptipadé dodatecného dariového priznani nebo ndslednébo hliseni a dalsich pisemnosti
predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti ddajii v nich wuvedenych. Vyzva
odkazujici pouze na prislusny rddek takového priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto
poZadavku zpravidla neodpovidi®. Tento tkon tedy musi byt dkonem spravce dané,
priCemz navic datiovy subjekt musi byt o tomto tkonu zpraven, a to jesté v dobé, kdy
bézela lhita pro vyméfeni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2007, ¢. j. 8 Afs 44/2006 - 72, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, celni rad adresoval stézovateli vyzvu
k odstranéni pochybnosti o Gdajich v danovém priznani podle § 43 zakona o spravé dani a
poplatkti ze dne 3.5.2007, ¢ j. 5698/07-177500-024. Tuto vyzvu prevzal zastupce
stézovatele, JUDr. Lzicaf, dne 7. 5. 2007. Celni Gfad na zakladé pochybnosti o spravnosti
stézovatelem (v podani ze dne 12. 4. 2007, oznaleném jako fadné ptiznani ke spotfebni
dani z lihu dle zakona o spotfebnich danich) uvadéného oznaleni vybranych vyrobkd,
jejich mnozstvi a vysi dané na prislusnych radcich datového pfiznani vyzval stézovatele
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k dolozeni pravé oznaCeni a mnozstvi vybranych vyrobkua. Celni Grad v dané vyzvé
odkazal na protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 13. 2. 2007
ve zdaniovacim obdobi unora 2007 v obci Velika Ves na pozemcich p. ¢. 43/1, 43/3 a 43/4,
zapsanych v k. . Velika Ves u Prahy na listu vlastnictvi 200 a ve skladové hale bez ¢. p. na
parcele p. ¢. st. 187 v katastralnim Gzemi Predboj. Celni Grad ve vyzveé uvedl, ze na zakladé
téchto protokolt se domniva, ze u odnatych véci nebylo prokazano zdanéni a mély by
tudiz byt zahrnuty do celkového mnozstvi vybranych vyrobki uvedenych v danovém
priznani za mésic tnor 2007.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze takto formulovana vyzva dostila
zminovanym pozadavkum judikatury a byla dorucena stézovateli, a to v ramci prislusné
prekluzivni lhaty. Tato vyzva tedy prerusila béh prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt. I kdyby v danovém fizeni jiz nenasledoval zadny dalsi
tkon, ktery by zminénou lhutu znovu prerusil, uplynula by prekluzivni lhita k vyméreni
dané az dne 31.12.2010. Rozhodnuti pivodniho zalovaného ze dne 4.2.2010, ¢. j.
11994/09-1701-21/R, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu
vyméru Celntho tradu v Koliné ze dne 28.5.2009, ¢.j.11003/09-177500-024, nabylo
pravni moci dne 9. 2. 2010, tedy necelych jedenact mésict pred uplynutim prekluzivni
lhtity. Rozhodnuti pavodniho zalovaného ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 11994/09-1701-21/R, bylo
k zalobé stézovatele zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 11 Af
17/2010 - 44. Zde je tfeba upozornit na § 41 s. t. s., v tehdej$im znént, dle néhoz ,[s]tanovi-
li zvldstni zakon ve vécech prestupkd, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich
deliktii (...) lhity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu
7izeni pred soudem podle tohoto zikona nebéZi. To plati obdobné o lhiitdch pro zdnik prava ve
vécech dant, poplatksi (...)“. Rizeni pred krajskym nebo pfed Nejvy$$im spravnim soudem je
podle § 32 s. f. s. zahdjeno dnem, kdy navrh (zaloba) dosSel soudu; k ukonéeni tizeni
dochazi pravni moci rozsudku. K tomu uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,po dobu soudniho
Yizeni se trileta lbita pro vyméreni (doméreni) dané stavi ajejii béh pokraluje aZ po
pravomocném skonceni vizeni pred soudem. JelikoZ se jednd o stavéni lbity (nikoliv o jeji
prerusent, kdy lhita po odpadnuti prekazky bézi od zalitkwu), Cdst Ibity, kterd ubébla pred
zahdjenim soudnibo Fizeni a Cist Ihiity, kterd ubéhla po ném, se séitaji“. Zaloba ve véci vedené
u méstského soudu pod sp.zn. 11 Af 17/2010 byla méstskému soudu dorudena dne
9. 4.2010. Tou dobou pro ptipadné uplynuti prekluzivni lhity zbyvalo necelych devét
mésict. Az do nabyti pravni moci rozsudku méstského soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. 5. 11 Af
17/2010 - 44, se tedy prekluzivni lhita stavéla. Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci nema
k dispozici (daj o tom, kdy byl rozsudek méstského soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. j. 11 Af
17/2010 - 44, stézovateli doruden a kdy tedy nabyl pravni moci. Je vSak zfejmé, ze 1 kdyby
to bylo jiz dne 28. 1. 2011, nemohla prekluzivni lhita pro vyméfeni dané marné uplynout,
nebot rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 2896-10/2011-170100-21, které
bylo napadeno zalobou v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 10 Af 60/2011,
nabylo pravni moci dne 9. 6. 2011, tedy za néco vice nez ¢tyfi mésice; tou dobou tedy
k prekluzi prava dan vyméftit zbyvaly (nejméné) zhruba Ctyfi mésice.

v v 4 v/ 4 o vV 4 v v . 4 /7 vV 4

Argument o preruseni trileté lhity pro vyméreni dané prostrednictvim zminéné

/ v 4 4 / 4 Vv 4 Ve 4 4 v M
vyzvy k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém pfiznani ze dne 3.5.2007, . j.
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5698/07-177500-024, ostatné uvedl na strané 9 svého rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011, ¢. ;.
2896-10/2011-170100-21, 1 sam puvodni zalovany.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze skuteénost, kdy spravce dané
zjistil existenci (nezdanénych) vybranych vyrobku nebo lihu by eventuelné mohla mit
vyznam pro uplynuti absolutni desetileté lhity pro vymeéfeni dané dle véty druhe § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, poptipadé za situace, kdy by doslo k takové
zméné hmotnépravni Upravy mezi roky 2006 a 2007, ktera by méla vliv na urleni vyse
zdanéni vybranych vyrobka (lihu). V nynéj$im fizeni vSak tyto otazky nenastoupily a
stézovatel je ani nenamital a vzhledem ke skutkovym okolnostem véci uplynuti absolutni
desetileté lhaty neptipada do Gvahy.

V tomto sméru je bez zasadniho vyznamu i namitka stézovatele, dle které darnove
’ ’ .« . . /7 1V ’ 4
organy nepostupovaly v souladu se zasadou oficiality vyjadrené v § 2 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkd, podle kterého byl danové tizeni ,,povinen spravce dané i z vlastniho
podnétu zabdjit vZdy, jakmile jsou splnény zikonné podminky pro vznik & existenci dariové
pobledavky, a to i v pFipadech, kdy dariovy subjekt nesplnil v tom sméru bud’ vitbec, nebo 7idné
své povinnosti“. I kdyby snad bylo mozné dospét k zavéru, jak tvrdi stézovatel, ze celni
4 .. i 4 v M /- 4 v / v/ 7 oV v
organy zjistily rozhodné skutecnosti pro zahajeni danového fizeni jiz v breznu roku 2006
vV A% 4 v/ v / 4 4 \4
(k tomu rovnéz nize), nemohlo by to vdaném pfipadé vést ke konstatovani, ze byla
v v o 4 M M 4 / vV v / v / v/ 4 v /
porusena verejna subjektivni prava stézovatele a ze by vysledek daniového fizeni mél byt
jiny. Jak jiz bylo vysvétleno, bez nastoupeni dalsich okolnosti nelze z pripadného prodleni
se zahijenim danového fizeni prekluzi prava dan vyméfit ani poruSeni verejnych
subjektivnich prav stézovatele v daném pripadé dovodit.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni vsak Nejvyssi spravni soud pro Uplnost
k otazce povinnosti celnich organt ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd a
k otazce, kdy danové organy zjistily skutecnosti rozhodné pro vznik povinnosti dan
priznat a zaplatit, a ke kterému datu je tedy tfeba vztahovat vznik sporné danové
povinnosti stézovatele, uvadi nasledujict:

Celni organy v datiovém fizeni nezpochybtiovaly, ze jista povédomost o mozné
existenci nezdanénych vybranych vyrobkt zde byla dana jiz pted Gnorem roku 2007.
V tomto smyslu i stézovatel v zalobé odkazal mj. na zadost celniho feditelstvi, odboru
patrani, ze dne 27.3.2006, ¢. j. V-27/04-1739/TS-208/04-62, o vydani prikazu
k prodlouzeni lhity k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu dle § 88 odst. 2
trestniho fadu, z niz dovozuje, ze jiz nejpozdéji v breznu roku 2006 mélo celni reditelstvi
»Zjistit* existenci nezdanénych vybranych vyrobka a lihu. Celni feditelstvi zde mj. uvedlo,
ze J[nla zakladé vybodnoceni vystupii operativni techniky, vlastnibho Setveni a spolecné
kontrolni akce s Ceskou inspekci Zivotniho prostiedt byl ustanoven sklad, kde P. pravdépodobné
skladuje jak hotové vyrobky, tak i suroviny potvebné k vyrobé“. S ohledem na dinnost
stézovatele, ktery ,od Cervence 2005 do soulasnosti (...) oficielné nezahdjil vyrobu“ a
spravidelné nakupuje prazdné labve v vadech statisicii, konstatuje celni reditelstvi v témze
dokumentu, ze ,Zddost o uvolnéni zboZi do volného obéhu z dariového skladu nebyla P. na
prislusném  celnim iradé podina“ a ze informace ziskané odposlechem a zidznamem
telekomunikacniho provozu jsou ,dilezité jak pro sledovini pobybu podezrelych osob
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podilejicich se na dovozu a zpracovini nezdanéného libu, tak ke ztotoznéni dalsich objektii, kde
jsou suroviny a hotové vyrobky skladovany*.

Jak také vyplyva z vyzadani predchoziho souhlasu statniho zastupce k provedeni
prohlidek jinych prostor a pozemkd podle § 83a odst. 1 trestniho fadu, které dne
16. 11. 2006 pod ¢. j. 1739/TS-208/2004, podal odbor patrani celniho reditelstvi, byly dne
6.9.2004 pod sp. zn. 1739/TS-208/04 odborem patrani zahajeny tkony trestniho fizeni
k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédlujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 a 3 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakon®). Celni
feditelstvi tak, jakozto povéreny celni organ, vystupovalo ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
fadu jako policejni organ v pripadé poruseni predpist danovych. Nasledné poznatky celni
feditelstvi shromazd'ovalo prostredky dle trestniho radu, konkrétné podle § 158d odst. 1, 2
a 4 (operativni sledovani a pofizovani zvukovych, obrazovych a jinych zaznama osob a
véci provadénych utajovanym zplsobem). V jeho ramci probéhl dne 2. 8.2006 utajeny
vstup do skladovych prostor vyuzivanych stézovatelem v obci Predboj, pti némz byla
zjisténa mozna pritomnost lihu a také vybranych vyrobku - bylo nalezeno blize neuréené
mnozstvi vybranych vyrobku spolecné s lirou tekutinou v nadrzi o obsahu 1000 1 (viz
zaznam o sledovani osob a véci ze dne 4.8.2006, ¢. j. V-27/04-1739/TS-208/04). Jak
upozornuje v zalobé stézovatel, napt. ze zaznamu o sledovani osob a véci ze dne 4. 8. 2006,
¢ j. V-27/04-1739/°TS-208/04, ¢i z zadosti o prodlouzeni pisemného povoleni statniho
zastupce ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 a 4 trestnitho fadu ze dne
18.9.2006, ¢. j. V-27/04-1739/TS-208/04-103, vyplyva, ze pracovnici odboru patrani
celniho feditelstvi odebrali vzorky zminéné ,Ciré tekutiny® a otevreli krabice, v nichz
nalezli lahve salkoholickymi napoji, oznalenymi etiketami stézovatele. Stézovatel tak
dovozuje, ze celni reditelstvi jiz tou dobou disponovalo zcela konkrétnimi poznatky, které
oduvodnovaly zahajeni dariového fizeni. K tomu je ovSem vhodné uvést, ze postup, pri
kterém doslo k odebirani vzorka nebo otevirani obalt s lahvemi slihovinami za Gcelem
porizeni fotodokumentace, shledal k zadosti stézovatele o prezkoumani postupu dle § 157a
trestniho radu problematickym statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ve
sdéleni ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. KVZ 17/2007 (viz take dale v textu).

Pres vyse uvedené skutecnosti se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze jiz v breznu
roku 2006, resp. srpnu roku 2006 mély celni organy zahajit dariové fizeni. Je totiz treba
zohlednit 1 to, Ze zmiriované Gkony trestniho fizeni, tedy predevsim sledovani osob a véci
dle § 158d trestniho fadu, na jejichz zakladé celni feditelstvi ziskalo jisté poznatky o
vybranych vyrobcich, probihalo v rezimu ochrany utajovanych informaci dle zakona ¢&.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen
»zakon o ochrané utajovanych informaci). Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, dané
informace a listiny byly ve smyslu § 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci
klasifikovany stupném utajeni ,Vyhrazené®, jednalo se tedy o informace, jejichz vyzrazeni
neopravnéné osobé nebo zneuziti miZe byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky. Dle §
3 odst. 5 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci se za nevyhodné pro zajmy
Ceské republiky povaZovalo vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé nebo
zneuziti utajované informace, které mize mit za nasledek zmareni, ztizeni anebo ohrozeni
provérovani nebo vysetfovani ostatnich trestnych ¢int nez uvedenych v § 3 odst. 4 pism. )
zakona o ochrané utajovanych informaci nebo usnadnéni jejich pachani, pfi¢emz trestnymi



5 Afs 71/2013

iny se dle § 3 odst. 4 pism. f) zakona o ochrané utajovanych informaci rozumély zvlast
zavazneé trestné ¢iny ve smyslu § 41 odst. 2 trestniho zakona.

Piipadné zahijeni danového fizeni zufedni povinnosti ke stézovatelem
navrhovanym mésicim roku 2006 by tak vedlo ke zjevnému rozporu s dosazenim ucelu
trestniho fizeni, jakoz i1k rozporu stupravou dle zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti. Jak ze spravniho spisu rovnéz plyne, ptislusné informace byly odtajnény ke
dni 13. 2. 2007, kdy téz probéhla prohlidka jinych prostor a pozemku dle § 83a trestniho
fadu ve skladovych prostorach vyuzivanych stézovatelem v obci P. Na zakladé zjisténi
vyplyvajicich z této prohlidky posléze, jak jiz bylo uvedeno, celni Grad zahajil vytykact
fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze rovnéz samo vztazeni
vzniku dariové povinnosti stézovatele k jim tvrzenym mésicim roku 2006 by nemohlo
obstat. V roce 2006 nebylo mozné z hlediska celniho feditelstvi hovofit o zjisténi
vybranych vyrobku, resp. lihu. Vtomto obdobi vedla operativni sledovani pouze
k indiciim o existenci vybranych vyrobku (lihu), ktera byla relevantni pro provadeéni
operativanich tkonu v ramci trestniho tizeni, nikoli vsak pro vznik danové povinnosti. Je

i v 4 vV i v v o A 4 o M 4 v/ 4
sice treba dat za pravdu stézovateli, ze odbéry vzorka a otevirani obald spojené s porizenim
fotodokumentace pfi utajenych vstupech do skladistnich prostor vedly ke konkrétnéjsim

**V_V 4 M v v 4 v \4 v /4 *V_V 4
zjisténim, u nichz by snad bylo mozné uvazovat o tom, ze mély za nasledek zjisténi

M / / o i b * V.V v v v / v 4
existence vybranych vyrobku a lihu (byt v jesté pfesné neurleném mnozstvi), na druhou
stranu je tfeba zohlednit, ze takto vznikla zjisténi byla nezakonna - zde lze odkazat na jiz
zminované sdéleni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
26.2.2008, sp. zn. KVZ 17/2007. O konkrétnich a zakonnych zjisténich bylo mozné
hovorit az ke dni 13. 2. 2007, kdy probéhla prohlidka jinych prostor a pozemku a bylo téz
dostatecné specifikovano mnozstvi vybranych vyrobka a lihu.

Stézovatel dale, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, nesouhlasil s tim, jak
meéstsky soud posoudil namitku nezakonnosti zpusobu, jakym byly ziskany dukazy
Ve / vV 4 v . 4 . v/ v M
pouzité jako podklad pro vyméreni dané. Ani tuto namitku zdejsi soud nepovazuje za
opravnénou. Naopak zdavodid, které uvadi nize, hodnoti odGvodnéni rozhodnuti
puvodniho Zalovaného i méstského soudu vtomto sméru jako podrobné, dostateéné a

spravne.

Stézovatel se domniva, ze prohlidka jinych prostor ze dne 13.2.2007 trpi tim
nedostatkem, ze probéhla, aniz by bylo v pfislusném protokolu dostate¢né zduvodnéno,
ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon dle § 160 odst. 4 trestniho fadu. Proto
.. VvV \4 4 v/ . ) 4 Vv
ji dle stézovatele nebylo mozné pouzit jako dukazni prostredek ve smyslu § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt. StéZzovatel v tomto sméru zdlrazriuje predevsim to, ze
»0rgan vykondvajici domovni problidku sice disponoval povolenim k jejimu provedent, ale bez
jakéhokoli odivodnéni neodkladnosti takového sikonu®. Jak jiz bylo zminéno, své zavéry

A vV . v/ v o7 . 2 ’ . vv/ / ’
opira stézovatel o interpretaci prislusné judikatury Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud
vSak zna¢né rigidni zavéry, ke kterym stézovatel dospél ohledné pozadavka na odivodnéni
tkonu jako neodkladného nebo neopakovatelného, nesdili.
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Dle § 160 odst. 4 trestntho radu je neodkladnym ukonem ,takovy skon, ktery
vzhledem k nebezpeli jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska iicelu
trestniho vizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym itkonem
je takovy itkon, ktery nebude mozno pred soudem provést. V' protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného itkonu je tieba vZdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti
byl sikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovin®. Podle § 83a odst. 1 trestniho radu
potom platilo, ze ,[nla?idit problidku jinych prostor nebo pozemkii je opravnén predseda
sendtu, v pripravném vizeni statni zdstupce nebo policeni organ. Policejni organ k tomu
potrebuje predchozi soublas statniho zdstupce*.

Je tak tfeba uvést, ze v dobé natizeni prohlidky jinych prostor nepottebovalo celni
feditelstvi v pozici policejniho organu dle § 12 odst. 2 trestniho radu ,povoleni® k jejimu
provedeni, ale predchozi souhlas statniho zastupce. Ten byl ve véci dan. Lze sice souhlasit
se stézovatelem, ze samotny protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka ze
dne 13. 2. 2007, sp. zn. 1739/'TS-208/2004, neobsahuje blizsi oduvodnéni, z jakych davoda
se jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny tkon, pouze se v ném uvadi, ze se o takovy
tkon jedna, nebot ,véc nesnese odkladu®. Je tedy mozné fici, ze uréitym nedostatkem
predmétny protokol trpi. Na druhou stranu je tfeba vzit ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu v potaz i pisemnost ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 1739/TS-208/2004, oznacenou jako
»UyZddani predchozibo soublasu statnibo zdstupce®, v némz celni reditelstvi vyslovné uvadi,
pro¢ se v daném pripadé jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 158 odst.
3 pism. i) trestniho fadu ve spojeni s § 160 odst. 4 trestniho fadu. Jen ve strucnosti lze
z odivodnéni rekapitulovat, ze vzhledem k rozsahlosti celé ,realizace pfipadu“ a jejiho
Uspésného provedeni nebylo mozné vsech navrhovanych celkem 21 prohlidek pozemkd a
jinych prostor provést ve stejném Case, ke kazdé osobé a mistu, a jelikoz hrozilo zmareni
daného tkonu, zniceni nebo ztrata dukazu, které se v misté prohlidky mohou nachazet,
nesnesla véc odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. Celni feditelstvi v této
zadosti obsahle uvadi mista a pozemky, na kterych by mély prohlidky probéhnout, a
rekapituluje zjisténi vyplyvajici z dosavadnich operativnich dkond. Statni zastupce mél
tedy pro Ucely svého souhlasu dostatek relevantnich informaci, a to se nasledné odrazilo i
v samotném prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkt ze dne 13.12.2006,
sp. zn. 1739/TS-208/2004, ktery obsahuje obdobné odtvodnéni neodkladnosti
a neopakovatelnosti dané prohlidky jako zminéné ,vyZadani predchozibo soublasu statniho
zdstupce®.

K obdobnym situacim se vztahuje bohat4 a ustdlena judikatura Ustavniho soudu.
Lze tak napt. zminit, %e v nilezu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08, Ustavni soud
zvazoval otazku ,zdivodnéni naleZitosti materialni, tj. odiivodnéni provedeni itkonii jako
neodkladnych, jak pozaduje vyslovné § 160 odst. 4 in fine trestnibo 7adu“. Konstatoval pritom,
ze J[slmyslem a dcelem poZadavku existence protokolu o provedeni neodkladného (i
neopakovatelného itkonu je predevsim wvytvoreni prostoru pro predestieni vécnych duvodi pro
neodkladnost a neopakovatelnost stkonu v protokolu. [Ostatné ziejmé pravé proto trestni rad
explicite uvadi (v § 160 odst. 4 in fine tr. v.) - a tim zddraziiuje - povinnost uvést v protokolu
o provedeni neodkladného i neopakovatelného tkonu, na zakladé jakych skutecnosti byl sikon
za neodkladny nebo neopakovatelny povazovin (tato povinnost by byla vyvoditelnd z trestnibo
vddu i bez takové vyslovné wpravy).] Smyslem a #celem povinnosti vyloZit vécné ditvody pro
neodkladnost a neopakovatelnost stkonu v protokolu je - vzhledem k charakteru neodkladnych a
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neopakovatelnych itkoni (vyraznym zpuasobem limitujicich zejména realizaci priava na
obhajobu podezielych 0sob) - zarucit transparentnost trestniho rizeni a jeho kontrolovatelnost, tj.
zajistit ndleitou prezkoumatelnost téchto dkonii ex post (srov. obdobné usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. ITI. US 1033/07 - ve SbNU nepublikovino, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Z vyloZené teleologie véci plyne, Ze jestlize pri ndsledné kontrole a po zvazeni vsech
souvislosti lze konstatovat, Ze vécné diivody pro neodkladnost ¢i neopakovatelnost itkonu byly
splnény, pak neexistence zdivodnéni sama o sobé - byt je vadou 7izeni - nedosabuje
vistavnépravni roviny, kterd by méla byt divodem pro ruseni prislusnych meritornich
rozhodnuti. Jde pak totiZ ve své podstaté o vadu roliko formalni, bez vlivu na vécnou spravnost
provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného sikonu. Takovy pravni ndzor je - jak jiz bylo
uvedeno - projevem v judikatute Ustavnibo soudu deklarované doktriny materidlnibo pravnibo
statu.

Ustavni soud k tomu doddvd, e z obdobnyjch pravnich vychodisek vychizel ve své
judikature opakované. Kuptikladu v usnesent sp. zn. III. US 231/05 (ve SbNU nepublikovdno,
dostupné na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud konstatoval, Ze ,nadmérné formalizovini
polatecni etapy vysetrovdni, v niz se k providéni neodkladnych sikoni nejcastéji prikracuje, a
poZadavek detailni dokumentace a detailnibo formulovini duvodi pro neodkladnost ¢i
neopakovatelnost postupu by neiimérné komplikovaly pocitecni fizi vysetrovini a v radé
pripadi by znemoziiovaly dosibnout cile trestnibo 7izeni. Absence podrobného zdiivodnéni
sama o sobé nezpisobuje automaticky ditkazni neicinnost takového sikonu, jestlize pri nasledné
kontrole a po zvizeni vsech souvislosti lze konstatovat, Ze vécné ditvody pro neodkladnost
stkonu byly splnény.. V usneseni sp. zn. 1. US 1813/07 (ve SbNU nepublikovino, dostupné na
bttp://nalus.usoud.cz) zase Ustavni soud uvedl, Ze ,byt nedostateiné zdiivodnéni neodkladnosti
sikonu je vadou vizent, nejde o takovou vadu, kterd dosabuje vistavnépravni roviny a kterd by

7 €€ &

méla byt divodem pro rusent prislusnych rozhodnuti. .

Pravé o takovou situaci se dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu jednalo i
v nynéjsim pripadé. Formalni nedostatek protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemku nemohl mit za nasledek nezakonnost celého tkonu a tedy ani nepouzitelnost
dukazu dle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Obdobné lze odkazat napf. na
nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV, US 1780/07, v ném?¥ Ustavni soud
fakticky dospél k zavéru, ze postacuje, pokud je z odivodnéni pfikazu k domovni
prohlidce alespoti v (minimalnim) nezbytném rozsahu, byt interpretaci, seznatelné, pro¢ se
jedna o tkon neodkladny nebo neopakovatelny; v takovém ptipadé neni zasazeno do
Gstavné zarucenych prav dotéené osoby. Podobné v usneseni ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. IL
US 907/13, Ustavni soud konstatoval, Ze ,sistavnépravnibo rozméru nabyvd a? deficit, kdy v
daném pripadé neodkladnost sikonu z odivodnéni prikazu neni (ani interpretaci) jakkoli
seznatelna, byt alespori v (minimalnim) nezbytném rozsabu®. Pro tplnost lze odkazat i na
naslednou judikaturu: jedna se nap¥. o nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp.
zn. P1. US 47/13, v némz Ustavni soud dokonce neshledal astavnépravni deficity za situace,
kdy ,,/oJdiivodnéni navrbu statnibo zdstupce a rozhodnuti soudce ani protokol o problidce sice
formalné neobsabuji pasaz, kterda by se vyslovné vénovala neodkladnosti &i neopakovatelnosti
dané problidky, nicméné tato neodkladnost i neopakovatelnost je ze spisového materidlu, z
okolnosti pripadu a z procesni charakteristiky této faze ¥izent, ziejma .
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Kone&né lze ve zkratce odkizat rovné? na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. IIL. US 587/14, v ném? se Ustavni soud vénoval pHimo Gstavni stiznosti stéovatele,
kterou stézovatel brojil mj. proti predmétnému prikazu k prohlidce jinych prostor a
pozemk® ze dne 13.12.2006. Byt se Ustavni soud véci vénoval z hlediska zikonnosti
trestniho FHzent, lze na jeho zavéry odkazat i v nyné¥im pipadé: , Ustavni soud nepoklidd
za divodné ani stéZovatelovo turzeni, Ze prikaz k problidce jinych nebytovych prostor a
pozemki a prikaz k domovni problidce, jsou protivistavni proto, Ze v nich neni obsaZeno
zdiivodnéni neodkladnosti sikonu podle § 160 odst. 4 tr. 7ddu. Je treba pritakat stéZovatelové
namitce, Ze ndlezité zdivodnént, proc je stkon pokldddn za neodkladny a proc je tudiz provddén
pred zahdjenim trestnibo stibani, je wvelmi Zddouci, protoZe zajistuje transparentnost
a kontrolovatelnost postupu statniho organu. Za jistych skutkovych okolnosti by absence tohoto
zdiivodnéni mohla byt posuzovina jako poruseni prdva na spravedlivy proces. V nyni
posuzovaném piipadé vsak toto pochybeni nedosihlo sistavnépravni dimenze. Ustavni soud jiz
drive vyslovil, Ze pokud ze vsech okolnosti pripadu, seznatelnych z prikazu k problidce nebo z
trestnibo spisu, presvédcivé vyplyvd, Ze podminky neodkladnosti itkonu byly skutecné dany,
potom pouby nedostatek podrobného pisemného zdivodnéni neodkladnosti sikonu v prikazu
k problidce, byt je namisté jej hodnotit negativné, nemusi byt nutné posuzovin jako
istavnépravni pochybent, vedouci k nepouZitelnosti diikazu (srov. ndlez sp. zn. III. US 2260/10,
usnesent sp. zn. Il US 1517/13, ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/13). V nyni
posuzované véci je diuvod neodkladnosti z okolnosti pripadu seznatelny.

Nejvyssi spravni soud opakuje, ze oduvodnéni méstského soudu k predmétné
zalobni namitce povazuje za spravné a ve zbytku na néj odkazuje.

Koneéné ve tretim okruhu stiznich namitek stézovatel nesouhlasi stim, jak se
méstsky soud vyporadal s jeho argumentaci tykajici se odmitnuti navrzenych diakazu pro
M v /4 v . 4 / o \4 /. v o
jejich nadbytecnost. Konkrétné se jednalo o neprovedeni vyslecht navrzenych svédka,
ktefi méli potvrdit stézovatelovu praxi, kdy faktury mély byt vystavovany dopredu a
tyzické vyskladnéni vyrobka a platba za né mély probihat az nasledné. Po seznamenti se
s obsahem spravniho spisu a rozsudkem meéstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni
soud ani tuto namitku za divodnou.

Ve véci pritom neni zadného sporu o tom, ze stézovatel ve zdatiovacim obdobi
listopadu 2003 pfiznal spottebni dan v celkové vysi 1726 172 K¢ a v obdobi prosince 2003
ve vysi 365 532 K¢, Stézovateli se vSak nijak nepodafilo prokazat, ze vybrané vyrobky
zjisténé pri prohlidce jinych prostor a pozemkd dne 13. 2. 2007 skute¢né jsou vyrobky, za
néz byla spottebni dan jiz v roce 2003 zaplacena. Z dvod, které jsou uvedeny nize, se
zdejsi soud, stejné jako meéstsky soud, domniva, Ze ani provedeni navrzenych vyslechd
svédkt by nemohlo vést k prokazani zdanéni zjiSténych vyrobkd (lihu).

Piedné je treba uvést, ze dany okruh namitek Gzce souvisi s vykladem vzajemného
vztahu § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. otazkou
rozlozeni diikazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané. Touto otazkou se
Nejvys$i spravni soud ve své judikatute zabyval opakované. Jeho judikatura byla shrnuta
napft. v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, dostupném na
www.nssoud.cz, nasledujicim zpusobem:
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wDle § 31 odst. 9 ziakona o spravé dani a poplatkii je dariovy subjekt povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v prizndni nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané vyzvdn. Jak judikoval Ustavni soud, dariovy subjekt md povinnost prokdzat k vyzvé
spravce dané jen ty skutecnosti, které sim tvrd{ (ndlez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95,
130/1996 Sb.). Z obsdblé judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu pak vyplyvd, Ze dariovy subjekt
prokazuje svd_tvrzeni predevsim svym dcetnictvim a_jinymi_povinnymi_zdznamy (napr.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou p¥istupnd na www.nssoud.cz). Spravce dané
vsak miiZe wvyjddrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & uplnosti
vcetnictvi_a_jinych povinnych zdznami. Spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve vztahu
k prokazini divodnosti svyjch pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd].
WSprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v cetnictol
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik viaZné a divodné pochyby, Ze Cini dcetnicroi
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiplné, nepriikazné (i nespravné.“ [rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, téZ
rozsudek & j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné ndlez sp. zn. IL US 232/02 ze dne
29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu
k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a
priitkaznost, vérobodnost a spravnost cletnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztahu k
predmétnému vicetnimu pripadu, popt. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto
skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nezZ vlastnim ucetnictvim a
evidencemi (napy. rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit.
shora, shodné téZ rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).“ (zvyraznéni puvodni).
Uvedené zavéry lze primérené vztahnout i na nyni projednavany pripad.

Ze zpravy o vysledku vytykaciho fizeni celniho Gradu ze dne 17.3.2009, ¢. j.
13950/08-177500-024, vyplyva, ze spravce dané se podrobné zabyval dukaznim materialem,
kterym stézovatel prokazoval sva tvrzeni uvedend v daniovém pfiznani pro zdanovaci
obdobi tnora 2007. Jednalo se zejména o faktury zroku 2003, stav skladu lihovin
stézovatele k 31.12.2002 a zaznam o pfijmu a vydani lihu za rok 2003, které mély
prokazat, ze vybrané vyrobky byly zdanény jiz tou dobou. Ve vztahu k vydani vybranych
vyrobkt deklarovanému odbérateli Ing. P. dospél spravce dané vypolty k zavéru, ze
stézovatel nemél ke dni 7. 11. 2003 prokazatelné vyrobené vyrobky, které jsou uvedeny na
faktute ¢. 1255. Jednalo se celkem o 112 lahvi vyrobku Merutika 35% 0,5 1. Lze souhlasit s
tim, ze z celkového poétu nékolika tisic odebranych lahvi se jednalo o pomérné okrajové
mnozstvi vybranych vyrobk®; na druhou stranu se nelze ztotoZnit s argumentaci
stézovatele, ktery se zaméfuje predev$im na tuto nesrovnalost v hodnoté 112 lahvi
vybranych vyrobkt a bagatelizuje tak dal$i vyznamné nesrovnalosti, na které spravce dané
poukazal v dalsich vypoctech.

Co se tyka téchto dalsich vypoctl, vychazel celni Grad zdanovych pfiznani
stézovatele za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2003, z faktur za mésice listopad a
prosinec 2003, ze stavu skladu lihovin k 31. 12. 2002, zaznamu o pfijmu a vydani lihu za

rok 2003 a ze stavu skladu lihovin k 31.12.2003. Ze zhodnoceni téchto materiald
vyplynulo, ze rozdil mezi mnozstvim lihovin ve spottebitelském baleni, které mély byt
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zdanény za obdobi ledna az fijna 2003, a mnozstvim vybranych vyrobkl urcenych ke
zdanéni za toto obdobi, ¢ini 1011,6 | etanolu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
spravce dané k zavéru, ze stézovatel nevedl prukaznym zpusobem povinné evidence a
UCetnictvi. Spravce dané pritom poukazal na ucelovost faktury ¢. 1257 vystavené mezi
stézovatelem v postaveni podnikatele a stézovatelem v postaveni fyzické osoby, dle niz
doslo k prodeji pravé 1011,6 1 etanolu v nespotrebitelském baleni (tato faktura méla dle
spravce dané nepravdivé prokazat zdanéni predmétného lihu). Jelikoz navic stézovatel
v rozporu s § 6 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, neoznacoval spotfebitelska balent
lihovin $arzi, vyznamné se snizila moznost identifikace lihovin, a to rovnéz pro Gcely
spravy dané (vyjimkou bylo spotfebitelské baleni vyrobku Merunka 35% 0,2 | s datem
»22.12.03“ nauzavéru, u néhoz bylo uznano, ze pochazi zroku 2003). Ohledné
identifikace lihovin poukazal spravce dané i na skutecnost, ze dne 8. 1. 2004 a 27. 1. 2004
provedla u stézovatele kontrolu Statni potravinarska a zemédélska inspekce, pricemz
z prislusného protokolu ¢. P004-10162/04 vyplyva, ze stézovatel pred lednem 2004 uzival
na spotrebitelska baleni lihu takové etikety, které nespliovaly pfislusné nalezitosti; tyto
nedostatky byly v predmétném protokolu specifikovany. Etikety na spottebitelském baleni
lihu nalezené dne 13. 2. 2007, které byly predmétem vytykaciho fizeni, vSak obsahuji dle
protokolt o ohledant jiz spravné a uplné udaje. I proto se dle spravce dané nemohlo jednat
o vyrobky vyrobené a zdanéné jiz v roce 2003, resp. stézovatel toto zdanéni nebyl schopen
prokazat.

Uvedena zjisténi jsou zachycena i v protokolu celniho Gfadu o Gstnim jednani ze
dne 14.5.2009, ¢. j. 9882/09-177500-024, pfi némz byla projednana zprava o vysledku
vytykactho fizeni ¢. j. 13950/08-177500-024, a v protokolu ze dne 27.5. 2009, ¢. j. 9882-
2/09-177500-024, o pokracovani projednavani predmétné zpravy o vysledku vytykaciho
fizeni. Stézovatel pak navrhl prokazani své obchodni praxe, kdy vyroba, zdanéni, zaplaceni
a vyskladnéni vyrobkt mély byt ucetné evidovany dopredu (az o cca dva tydny) a predani
zbozi mélo byt sodbérateli realizovano az posléze; to mélo prokazat vérohodnost
predlozenych dokladd a zdanéni vybranych vyrobka.

Tyto dikazy nebyly provedeny stim, Ze by dané svédecké vypovédi neptinesly
nové informace k danému daniovému fizeni a prokazani zdanéni vybranych vyrobkl (viz
protokol ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 9882-2/09-177500-024). Jelikoz datiové organy nedostaly
své povinnosti, sohledem na zminéné rozlozeni dikazniho bfemene, aby vyzvaly
stézovatele k oznaceni, k jakym konkrétnim skute¢nostem maji byt svédci vyslechnuti a
jaké konkrétni skute¢nosti maji byt jejich svédectvim potvrzeny ¢i vyvraceny, zrusil
rozhodnuti ptvodniho Zalovaného ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 1199/4/09-1701-21/R, méstsky
soud zminovanym rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 11 Af 17/2010 - 44.

Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, vydal ptivodni zalovany dne
3.3.2011 rozhodnuti ¢. j. 2896-2/10-1701-21, v némz stézovatele vyzval ke specifikaci
skutednosti, které maji byt potvrzeny ¢i vyvraceny na zakladé vyslechu navrzenych
svédku. Stézovatel reagoval tak, Ze, zjednodusené receno, méla byt prokazana jim jiz diive
tvrzena praxe, pfi které tidajné dochazelo k ¢asovému posunu mezi fakturaci zbozi a jejim
fyzickym dodanim. PGvodni zalovany pak ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 2896-
10/2011-170100-21, konstatoval, ze ,provedeni wvyslechu svédki nemiize wvzhledem
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k predpoklddanym zdvérim (osvétleni obchodni praxe) prispét k ozvejméni daného stavu®. Jak
jiz bylo uvedeno, s timto zavérem se posléze identifikoval 1 méstsky soud v rozsudku nyni
napadeném kasaéni stiznosti.

S ohledem na jiz konstatovany obsah spravniho spisu se Nejvyssi spravai soud
se zavérem meéstského soudu, potazmo puavodniho zalovaného, ztotozruje. I kdyby
skuteéné navrzeni svédci potvrdili stézovatelem popisovanou obchodni praxi, nikterak by
to nemohlo prispét k prokazani tvrzeni, ze vyrobky zajisténé pfi prohlidce dne 13. 2. 2007
jsou tymiz vyrobky, které stézovatel zdanil v roce 2003; jinymi slovy - svédecké vypovédi
by nevyvratily nemoznost jednoznaéného ztotoznéni vyrobka zajisténych dne 13. 2. 2007 s
vyrobky dajné zdanénymi v roce 2003, a to 1 v disledku neoznacovani jednotlivych Sarzi
vyrobku. V tomto smyslu navrzené vypovédi rovnéz nemohly osvétlit ani to, vzhledem
k nesrovnalostem mezi prijmem a vydejem lihu konstatovanym ve zpravé o vysledku
vytykaciho fizeni ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 13950/08-177500-024, zda vybrané vyrobky byly
stézovatelem v obdobi roku 2003 skute¢né vyrobeny. Ikdyby snad byla uvedenymi
vyslechy do uréité miry posilena vérohodnost evidenci vedenych stézovatelem v roce 2003,
stale by zde zGstavaly napt. pochybnosti o Géelovéem prevedeni 1011,6 1 etanolu dle
uvedené faktury ¢. 1257. Lze také doplnit, podobné jako to uvedl méstsky soud, ze
stézovatel konstantné zpochybnuje vypoclty a tabulky spravce dané tykajici se pfijatého
lihu a vyrobenych lihovin jako ,nelogické“ a vypocitané ,od stolu s tim, ze se spravce
dané ,s takovym zjisténim ¢ argumentaci® nevyrovnal, aniz by stézovatel
ovSem konkrétné uvedl, vcem tvrzené nelogi¢nosti v podrobné Gvaze spravce dané
spocivaji as ¢im konkrétné, kromé vypovédi navrzenych svédku, se spravce dané mél
vyrovnat.

Pokud stézovatel vytyka rozsudku méstského soudu, ze se vramci sveho
oduvodnéni oprel o jisté skutecnosti, které meéstsky soud vyslovné oznadil jako ,indicie,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento postup za duavod nezakonnosti napadeného
rozsudku. Tyto ,indicie“, napt. rozpor mezi etiketami dokumentovanymi na vyrobcich
zajisténych pri prohlidce dne 13.2.2007 a zjisténimi Statni potravinarské a zemédeélske
inspekce tykajicimi se oznaceni spottebitelskych baleni, totiz mifi nad ramec vlastnich
dtivodl rozhodnuti méstského soudu, které obstoji, a maji ve vztahu k nim pusobit jen
podptrné. To se tyka i méstskym soudem zminéného prebytku 20 000 ks spottebitelského
baleni vybranych vyrobkd.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni dtvodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zalovany mél ve véci Gspéch, piisluselo by mu
tedy pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasani stiznosti,
z obsahu spisu v$ak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 20. inora 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



